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In ven Jahrbüchern für deutſche Theologie 3, 
2. 1858. ©.280f. bat Sr. Dr. Uhlhorn unter dem Titel: 
„Die älteſte Kirchengeſchichte in der Darftellung 
der Tübinger Schule” eine Ueberfiht und Beurtheilung 
der Leiftungen und Beftrebungen diefer fogenannten Schule 
gegeben, welche von der Vorausfegung ausgeht, die Schule 
babe nunmehr ihren Lauf vollendet und es fet ſomit an der 
Zeit, das Endurtheil über fie zu fällen, um fie nad) dem ge- 
ſchehenen Spruch auf immer ad acta zu legen. Die Schule 
"habe fich die Aufgabe geftelt, die Entftehung des Chriften- 
thums und der Kriftlichen Kirche aus endlichen Urſachen ohne 
Eingreifen einer abfoluten Gaufalität darzuftellen. Die Ge— 
ſchichte der Schule zeige, daß fie diefe Aufgabe nicht zu löſen 
vermocht habe. Sie habe eine Reihe von VBerfuhen gemacht, 
immer ng Gombinationen erfonnen, aber nirgend jet e8 ihr 
gelungen, eine folde Kombination endliher Urfachen zu fin- 
den, melde einerfeitö dur die Quellen der Geſchichte be- 
wahrheitet wäre, andererſeits das Räthſel der Entftehung 
des Chriſtenthums gelöst hätte, bis fie auf der einen Seite 
mit Ritſchl wieder in die alten Bahnen eingelenft habe, 
andererfeitö zu Produktionen gefommen fei, die bei der Will- 
für in Behandlung des hiftorifhen Stoffes Faum mehr zu 
den gefehichtlichen gezählt werben Fönnen, die Geſchichte viel- 
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mehr völlig in willfürliche Hypothefen auflöfen. Demunge- 
achtet will Hr. Uhlhorn die ganze Arbeit der Tübinger 
Säule nicht gerade als eine unnüge betrachtet wiſſen, als 
eine bloße Krankheit, die man fich freue durchgemacht zu 
haben, die aber beſſer Doch nicht gemefen wäre und deren 
legte Spuren man fobald ala möglich getilgt zu fehen wünſchte. 
Im Gegentheil habe diefelbe reiche, für dad Gefammtrefultat 
unentbehrlihe Früchte getragen. A. a. D. ©. 347. 

Man fieht aus den legtern Worten, daß Ar. Uhlhorn 
Fein unbilliger Beurthetler ver Schule ift, er ift wenigftend von 
dem fonft gegen fie herrſchenden Vorurtheile und dem blinden 
Parteihaß fo frei, daß es ihm nicht ſchwer fällt, auch etwas 
Gutes an der Schule anzuerkennen, er fagt fogar zu ihrem 
Lobe mehr ald man nad dem vorangehenden Tadel erwarten 
und damit für vereinbar Halten follte. Zu bedauern ift dabei 
nur, daß es der anfiheinend fo guten Abſicht nicht in dem— 
felben Verhältniß gelungen tft, die geſchichtliche Aufgabe, 
um deren Löſung es ſich Hier handelt, unter den richtigen 
Geſichtspunkt zu ftellen und fich eine klare, der Sache ent— 
ſprechende Vorſtellung von ihr zu machen. Und doch iſt das 
Erſte, worüber man bei einer Frage, wie die vorliegende iſt, 
im Reinen fein muß, daß man genau und ficher weiß, was 
der Gegenftand der in Frage ftehenden Unterfuchungen tft, 
was durch fie geleiftet werden follte und der Naturder Sache 
nach geleiftet werden Eonnte. Solange dieß nicht vor allem 
feftfteht, wird man immer wieder in den Fehler verfallen, 
daß man denjenigen, deren Lelftungen und Beftrebungen man 
beurtheilt, als felbfiverfihuldeten Mangel anrechnet, mas 
doch nur eine in der Natur der Sache felbft liegende Schwie— 
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rigfeit oder Unmöglichkeit ift, und eben aus dem Grunde, 
weil man die in Frage ftehende Aufgabe nicht fo gelöst ſieht, 
wie man irriger Weife meint, daß fie hätte gelöst werden 
müſſen, auch das wirklich Geleiftete um fo geringer anfchlägt, 
und die ganze Arbeit ald eine abgefehloffene und abgethane 
Sache betrachtet, um welche man ſich, nachdem ſie ſogar auch 
noch ihren eigenen Geſchichtſchreiber gefunden hat, nicht wei⸗ 
ter zu bekümmern braucht. So unerquicklich das Geſchäft iſt, 
Mißverſtändniſſe dieſer Art aufzuklären und ihren meiſtens 
tiefer liegenden Urſachen nachzugehen, ſo darf man ſich doch 
bei der Wichtigkeit des Gegenſtandes die Mühe nicht ver— 
drießen laſſen, gerade auf ſolchen Punkten, über die man 
ſich vor allem verſtändigt haben muß und die auch der Natur 
der Sache nach nur durch wiederholte, tiefer eindringende 
und nach allen Seiten hin gerichtete Betrachtung feſtgeſtellt 
werden können, dem mangelnden Verſtändniß, ſo weit es 
möglich iſt, nachzuhelfen. 


J. Die allgemeine Geſchichtsauſchauung. 


Hr. Dr. Uhlhorn beginnt ſeine Kritik meiner Ge— 
ſammtauffaſſung auf einem Punkte, auf welchem ich nie den 
Ausgangspunkt einer Würdigung der Tübinger Schule ge— 
ſucht haben würde, mit der in den bekannten Sendſchreiben 
zwiſchen Hrn. Dr. Safe und mir beſprochenen Frage, ob 
Karl der Große der paffende Anfangspunft einer neuen Pe- 
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riode der Kirchengeſchichte ſei ). Man flieht im Augenblick 
nicht, was denn dieß auf ſich haben fol, ob man eine neue 
Periode der Kirchengeſchichte mit Karl dem Großen beginnt 
oder nicht. Da ich aber gegen diefe Pertodiftrung, nicht wie 
Hr. Uhlhorn fagt, eifrigft polemiftrt, fondern nur meine ab- 
weichende Anficht geltend gemacht habe, fo nimmt Hr. Uhl- 
born davon Anlaß, mir den Vorhalt zu machen, daraus fehe 
man, wie wenig ich die Bedeutung der Nationalitäten für 
die Entwicklung der Kirhengefchichte anerkenne, eben davon, 
von der Bedeutung der Nationalitäten, der Volksindividuen 
für die Entwicklung der Kirche fei ja die in Rede ſtehende 
Periodiſtrung hergenommen, nur deßhalb beſtreite ih fie als 
eine falfche, einem außerfirchlichen Gefthtspunft entnom= 
mene, mir jet die Geſchichte die Verwirklichung der Idee der 
Kirche und diefe Verwirklichung volziehe ſich mit innerer 
Nothwendigkeit. A. a. D. ©. 285. Ich fehe nicht, mas ge- 
gen das leßtere eingewendet werden ſoll, allein Sr. Uhlhorn 
will mir die Anficht unterfchieben, wie wenn ich in der Ge- 
ſchichte nur Allgemeines erblickte, einen rein ideellen Prozeß, 
in welchem das Befondere, das Individuelle und Perfünliche 
ohne alle Bedeutung wäre. ben dagegen habe ich mich 
ja aber im derfelben Stelle meiner Beantwortung des Haſe— 
fen Sendſchreibens, welche Hr. Uhlhorn hier vor Augen 
hat, ausdrücklich erklärt und es vollfommen anerkannt, daß 
die Manntgfaltigfeit und Verſchiedenheit der Nationen und 
Individuen das Fonfrete Neben der Geſchichte ausmache, je- 


1) Bgl. Dr. 8. Haſe, die Tübinger Schafe. Leipz. 1855. 
©. 78 f. meine Beantwortung ©. 98 f. 
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doch freilih nur mit der weſentlichen Beſtimmung, daß das 
Eine für fih jo einfeitig wäre, als dad Andere, daß das 
Befondere ebenjfowenig ohne dad Allgemeine als das All— 
gemeine ohne das Befondere fein kann, daß fomit, weil über 
dem einen der beiden mejentlih zufammengehörenden Fak— 
toren nie der andere überfehen werden darf, immer auch das 
Mannigfaltige als ein zur Einheit Verbundenes und dad Be- 
fondere in jeiner Unterordnung unter dad Allgemeine gedacht 
werden muß. Es iſt dieß fo Elar und einleuchtend, daß ich 
Hrn. Uhlhorn, wenn er darüber mit mir ftreiten wollte, auch 
nur zu denjenigen rechnen könnte, welche, fobald von einer 
in der Geſchichte fih entwickelnden Idee die Rede ift, dar— 
über erſchrecken und alsbald den Boden ihrer empirifchen 
Geſchichtsanſchauung zu verlieren glauben, während fie doch 
eben das, was fie beftreiten, ohne es zu wiffen, felbft wie- 
der vorausſetzen. Wo gibt e8 denn eine Reihe gefehihtlicher 
Erfheinungen, die nicht aud einen Zufammenhang hätte, 
und wo gibt e8 einen Zufammenhang, weldem nit auch 
irgend eine das Einzelne zur Einheit verfnüpfende Idee zu 
Grunde läge? Man nehme nur das von Hrn. Uhlhorn ge— 
wählte Beifpiel. An der Perſon Karl's des Großen will er 
mir nachmweifen, wie fehr ich die Bedeutung ded Befondern 
und Individuellen in der Geſchichte verfenne, er kann dieß 
aber nicht thun, ohne Karl den Großen felbft unter den Ge— 
ſichtspunkt einer ein ganzes geſchichtliches Gebiet beherrſchen— 
den Idee zu flellen, die Idee der germaniſchen Nationalität, 
deren Träger Karl der Große iſt. Spricht man von einer 
germanifhen Nationalität, fo muß man au wifjen, work 
diefe befteht, was der germaniſchen Nation im Unterſchied 
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von andern Nationen ihre gefhtchtliche Bedeutung gibt, welche 
ſpecifiſche Züge den Charakter beftimmen, melden wir der ger= 
maniſchen Natton beilegen. Hat alfo Karl der Große ald Träger 
der germaniſchen Nationalität feine gefehichtliche Bedeutung, 
fo hat er fie von einer höhern, über feiner Berfon ftehenden, 
in ihr fich refleftirenden Idee. Es tft aber nicht blos die germa= 
niſche Nationalität überhaupt, die in der Perfon Karl’ des 
Großen angeſchaut wird, fondern e8 fol hier ganz beſonders 
die Beziehung, welche diefe Nationalität zur Kirche hat, in's 
Auge gefaßt werden, und auch dieß kann nicht gefchehen, 
ohne daß wieder das Perfünlihe unter den Gefichtspunft 
einer Idee geftellt wird, durch melde ihm erft fein beftimm= 
ter Charakter aufgedrückt wird. Der Eingang der Germanen 
in die Kirche, fagt Hr. Uhlhorn, vollende fih in der Bekeh— 
rung der Sachſen und die volgogene Einigung der Kirche 
mit der germaniſchen Nationalität finde ihren Ausdruck in 
dem heiligen römifchen Reich deutfcher Nation, beide gleich- 
zeitigen Ereignifje knüpfen fih an die Perfon Karl’s des 
Großen. Aus dem Einen erhellt aber fo wenig ald aus ven 
Andern, welche Bedeutung die germaniſche Nationalität für 
die Kirche hat. Daß jest auch die Sachſen zu den riftlichen 
Bölfern gehören und daß es jetzt neben der hriftlichen Kirche 
auch ein Heiliges römiſches Neich deutſcher Nation gibt, tft 
an fi ein bloßes Ereignif, geſchichtlich bedeutungsvoll wird 
beides erft da, wo auf dem Grunde diefer Ereigniſſe dte 
germanifehe Natton mit der Kirche in eine Berührung fommt, 
in welder das Eigenthümliche beider Elar und entfehieden 
bervortritt. Der Grundzug der germaniſchen Nationalität iſt 
die freie Selbftftändigfeit eines feiner univerſellen meltge- 
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ſchichtlichen Bedeutung ſich bewußten Volkes. Als der höchſte 
Ausdruck dieſes nationalen Selbſtbewußtſeins iſt der Akt an— 
zuſehen, durch welchen die deutſche Nation in Karl dem 
Großen das römiſche Kaiſerthum als bleibendes Attribut auf 
ſich übertrug. Da dieß nur durch eine Verleihung der Kirche 
geſchehen konnte, ſo traten ſchon damals germaniſche Natio— 
nalität und Papſtthum in eine eigenthümliche Beziehung zu 
einander, aber erſt nachdem dieſe beiden mit gleich abſolutem 
Anſpruch einander gegenüberſtehenden Mächte, die geiftliche 
und die weltliche, in ihrem Selbjtbemußtfein fo weit erftarft 
waren, Fam es zu einem Gegenfaß, in welchem fte auf eine 
für den Entwicklungsgang der Kirche epochemachende Weife 
in einander eingriffen. Dieß ift erft nah Karl dem Großen 
geſchehen, wer kann aber läugnen, daß in dem mit Gregor 
VI. beginnenden großartigen Kampf des Papſtthums und 
Kaiſerthums jede der beiden Mächte ihre beftimmte Tendenz 
verfolgte, und der Konflikt beider in einer langen Reihe von 
Erſcheinungen die bewegende Macht der Zeit war, deren ge— 
ſchichtlicher Verlauf fih nicht begreifen läßt, wenn nicht 
alles Einzelne aus dem Gefihtöpunft der leitenden Idee be— 
trachtet wird, die e8 zur Einheit eines geſchichtlichen Zuſam— 
menhangs verfnüpft. Was aber auf folden hervorragenden, 
epochemachenden Punkten fi klar und unverfennbar her- 
ausftelt, gilt auch von der Geſchichte überhaupt, es iſt der 
weſentliche Charakter jeder ein größeres Gebiet umfaffenden 
geſchichtlichen Entwicklung. Ueberall ift es daher dieſelbe Auf- 
gabe der geſchichtlichen Betrachtung, in dem Geſchehenen 
nicht blos ein zufälliges Aggregat zeitlich und räumlich ver— 
bundener Ereigniffe zu ſehen, ſondern auch in den innern 
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Zuſammenhang einzubringen und vor allem die Punkte in's 
Auge zu faffen, in melden ſich und in dem äußerlich Ge— 
ſchehenen auch die innerlich bewegenden Mächte, das Allge- 
meine, das dem Befondern zu Grunde liegt, die das Ganze 
beherrſchenden Ideen zu erkennen geben. Dieß ift aber Fet- 
neswegs nur eine rein abftrafte Gefhichtsanfhauung, eine 
einfeitige Hervorhebung des Allgemeinen, in welchem daß 
Einzelne und Befondere, das Individuelle und Perfünliche 
völlig bedeutungslos wird, es läßt fich der eine der beiden 
zufammengehörenden Faktoren nie von dem andern trennen; 
wie das Einzelne und Befondere ohne ein Allgemeines, ald 
feine befeelende Idee, ein Körper ohne Seele wäre, fo erhält 
auch dad Allgemeine und Ideelle erft in dem Einzelnen und 
Befondern, in der Individualität der geſchichtlichen Subjefte 
den Boden feiner realen Eriftenz, das konkrete Neben des 
geihichtlichen Dafeind. Was daher den geſchichtlichen Sub- 
jekten ihre gefchichtliche Bedeutung gibt, ift immer nur die 
Energie, mit welcher fie ald die NRepräfentanten ihrer Zeit, 
ald der Iebendige Ausdruck eines Zeitbewußtfeind die ihre 
Zeit bewegenden Ideen ergreifen, im ſich geftalten und aus— 
bilden, und in ihrer realen Erſcheinung in fich darftellen. 
Welche inhaltleere Namen wären alle irgendwie bedeuten- 
den Perfonen der Geſchichte, wenn fie ihr Höchftes Intereffe 
nicht erft dadurch für und hätten, daß wir in ihnen den Refler 
einer über ihnen ftehenden, fie befeelenden Idee erblickten, in 
welcher fte felbft den feften Haltpunkt ihrer geſchichtlichen 
Griftenz haben ? Sp wenig fi freilich erklären laßt, warum 
gerade diefe beftimmten Indivtduen mit diefer Energie ihrer 
Individualität über fo viele andere hervorragen, fo wenig 
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iſt es auf der andern Seite zufällig, ſondern vielmehr durch 
den ganzen Charafter der Zeit, in welcher fie leben, bedingt, 
daß ed gerade dieſe oder jene Idee ift, die in ihnen zu ihrer 
geſchichtlichen Bedeutung kommt. Es iſt dieß aber nur der 
Unterſchied und Zuſammenhang des Beſondern und Allge— 
meinen, des Freien und Zufälligen auf der einen und des 
Nothwendigen und Beſtimmten auf der andern Seite. So 
gewiß das Allgemeine nur in dem Beſondern und Indivi— 
duellen zum konkreten Daſein ſich verwirklichen kann, ſo ge— 
wiß iſt, daß was ein Karl der Große, ein Gregor VII. nicht 
gethan hätte, mit derſelben freien Selbſtbeſtimmung, die im 
großen Zuſammenhang der Geſchichte ebenſo ſehr Nothwen— 
digkeit als Freiheit iſt, ein Anderer nur unter anderem Namen 
und in ſeiner Weiſe, nach Maaßgabe ſeiner Individualität, 
im Ganzen aber doch mit demſelben Endreſultat gethan ha— 
ben würde. 

Mit allem dieſem iſt nur geſagt, was ſich bei jeder 
denkenden Geſchichtsbetrachtung von ſelbſt verſteht, daß es 
aber doch nicht ganz überflüſſig iſt, auch an ſo einfache 
Wahrheiten immer wieder zu erinnern, beweiſen die Ein— 
mwendungen, melde Kr. Uhlhorn gegen meine Geſchichtsan— 
fhauung macht. Er gibt überhaupt nit zu, daß man in 
der Gefchihte von einem Verhältniß der Idee zu ihrer Er— 
ſcheinung, von einem Prozeß der Idee reden darf. Er nennt 
dieß eine apriorifche Konftruftion der Gefchichte, bei welder, 
in ihrer Anwendung auf die Kirchengeſchichte, fogleih „ber 
Umſtand“ auffallen müffe, daß auf diefem Wege gar fein 
Ziel erreicht werde. Es fei die Verwirklichung der Idee eine 
mahre Benelope-Arbeit. Die Idee der Kirche mebe das ge— 
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waltige Gewebe nur, um damit in ſich felbft umlenfend es 
wieder aufzulöfen. Wenn die Idee aus der Realität ſich zu= 
rückziehe, könne fie doch nichts anderes thun, als abermals 
in die Realität eingehen, um dann im ewigen Kreislauf 
wieder fich zurüdzuziehen. Es ſei eine Entwicklung ohne 
Telos, ein beftändiges Werden, ohne daß etwas werde, ed 
fei fein Ende da. A. a. D. ©. 287. Auch) das alfo fol ih 
verſchulden, daß die Gefhichte Fein Ende hat! Weiß denn 
Hr. Uhlhorn, wo das: Ende der Gefhichte oder auch nur 
der Kirchengefchichte ift? Und wie Fann er fagen, nad) mei— 
ner Geſchichtsanſchauung fei ein beftändiges Werden, ohne 
daß etwas werde? Wenn ich die beiden Perioden vor und nah 
der Reformation durch die Verſchiedenheit des Verhältniſſes, 
in welchem Idee und Erſcheinung zu einander ftehen, unter- 
ſcheide, und die erftere jo bezeichne, die Idee habe ſich in ihr 
in ihre finnliche und materielle Erfheinung fo ſehr vertieft, 
daß fie, um in ihr nicht unterzugehen, von ihr fi) wieder 
losreißen und die entgegengefeßte Richtung nehmen mußte, 
fo betrachte ich die Reformation ald das Nejultat des ge— 
ſchichtlichen Prozeſſes oder des Werdens der erftern Periode, 
und wenn nun auch die Idee wieder umlenkt und ſich in ſich 
ſelbſt zurückzieht, ſo iſt darum doch der ganze Verlauf jener 
Periode keine ſich in nichts auflöſende Penelope⸗Arbeit, ſondern 
die Idee hat ſich aus ihr mit einem Inhalt bereichert, welcher 
ſie, ſo oft ſie auch denſelben Weg zwiſchen den beiden ein— 
ander gegenüberſtehenden Punkten vollendet, doch nie wieder 
auf denſelben Punkt zurückkehren läßt. Sie geht daher auch 
nieht in ſich zurück, um in fi zu bleiben und alles in ſich 
aufzuldfen, fondern um durch die Vertiefung in fi mit 
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neuer Energie aus ſich hervorzugehen und im Bemußtfein 
ihres Unterſchieds von der Erſcheinung fi in neue Formen 
bineinzubilden. Iſt Hr. Uhlhorn anderer Anftcht, jo kann 
dieß feinen Grund nur darin haben, daß er die Reformation 
ald das unmittelbare Werk einer rein perfünlichen Thätigfett 
betrachtet, obgleich gerade bier jo evident als fonft irgendwo 
ift, daß au eine Perſönlichkeit, wie die Luther's, bet aller 
Energie ihrer Individualität, nur unter den allgemeinen Be— 
dingungen der Zeit, in welcher fie auftrat und durch die 
fräftigfte Mitwirfung der die Zeit bewegenden Ideen und 
Interefien, die gejchichtliche Bedeutung, die ihr zukommt, 
erlangen fonnte. Kann aud Sr. Uhlhorn dieß nicht beftrei= 
ten, fo ift zwifchen feiner Anſicht und der meinigen fein fehr 
mejentlicher Unterſchied, gibt er e8 aber nicht zu, fo ift eine 
Anftht, welche die ganze Bedeutung der Geſchichte in das 
rein Perſönliche und Individuelle und ebendamit in das Zu— 
fällige und Unvermittelte legt, das Gegenftüd zu jener Ein- 
feitigfeit, welche er irrigerweife mir zufchreibt. 

Näher kommt Hr. Uhlhorn dem. eigentlichen Gegen- 
ftand feiner Kritif dur die Behauptung, daß dem fo eben 
bemerften Irrthum meiner Gefhihtsauffaffung nothmendig 
ein anderer forrejpondire, wo nemlich Fein Ende jei, fei auch 
fein Anfang. Nicht irgend eine Thatfahe, nicht irgend eine 
Berfon ſei nah meiner Gefhihtdauffaffung der Punft, wo 
die Geſchichte der Kirche beginne, fondern nur dad Hervor— 
treten der Idee, und hiemit fommt nun Sr. Uhlhorn in ra= 
ſcher Wendung auf die johanneifche Trage mit dem Vor— 
wurf, daß ich gerade das Evangelium, in welchem die Perfon 
Jeſu noch in anderer Weife in den Vordergrund trete, als 
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in den Synoptifern, gegen diefe zurückſtelle. Ich laſſe zwar 
die Idee des Ehriftenthums in Jeſu konkrete Geftalt gemin- 
nen, aber auch ſchon vor ihm da fein, feine Berfon bilde 
nit den Anfang, fondern nur eine Epoche im Anfang, im 
ſchroffften Gegenfaß gegen die Anfhauung, melde die Kir— 
Hengefhtchte mit dem Wunder aller Wunder beginne. Wie 
Chriſtus rückwärts geſchaut, nicht mehr die epochemachende 
Bedeutung habe, die man ihm fonft beilege, jo habe er fie 
auch nicht mehr vorwärts gefhaut, auch da müſſe fi die 
Idee erft allmählig herausfampfen, man babe feinen Anfang 
mehr, der Anfang zerfließe in Jauter Werden. Wie man 
rückwärts nicht wiffe, ob Chriſtus oder nicht vielmehr So— 
krates, die Mlerandriner, die Effener, die Urheber des Chri— 
ſtenthums feien, fo auch) nad) vorwärts hin nit, ob Chri— 
ſtus, oder nicht vielmehr Paulus, oder der Verfaſſer des 
vierten Evangeliums. Wie nah rückwärts der Anfang in 
eine Entwicklung auseinandergelegt werde, jo auch nad vor— 
wärts. Nun liege aber das Chriftenthum im Kanon ausge— 
ftaltet, in gewiffem Sinne fertig vor und, wie eine Einheit 
trete es uns in der apoftolifchen Kirche entgegen. Diefer 
Knoten habe deßhalb gelöst, der Kanon auseinandergelegt, 
die Elemente flüffig gemacht und auf eine lange Entwicklung 
vertheilt werden müſſen. So jet der Kanon zerlegt, die ver- 
ſchiedenen Schriften zu Repräfentanten von Entwidlungs- 
flufen gemacht worden. Nachdem Hr. Uhlhorn auf diefe 
Weiſe verfuht hat, wie er fagt, die Tübinger Geſchichtsan— 
ſchauung von ihren oberften Prinzipien aus zu Eonftrutren, 
wendet er fih auf den Weg der Einzelforfhungen, deren 
Verfolgung zugleich die befte Kritik derfelben fei. 


— 
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Ehe wir ihm auf diefem Wege weiter folgen, muß idy 
fragen, was denn eigentlich in den Prinzipien der Tübinger 
Geſchichtsanſchauung fo neu und unerhört, fo tadelnswerth 
und vermwerflich fein fol. Es Tautet alles noch fo vag und 
unbeftimmt, daß man im der That nicht weiß, wo man es 
auch nur anfafien jol. Ich Fann das Hauptmoment des ge- 
gen meine Geſchichtsanſchauung Gefagten nur in der Bes 
hauptung finden, das Chriftenthum habe nach) derfelben kei— 
nen Anfang. Wo hätte ich aber je behauptet, das Chriſtenthum 
babe nicht von der Erſcheinung Jeſu von Nazaret feinen An— 
fang genommen, oder wo wäre ich je auf den Gedanken ge- 
fommen, Sofrates, die Mlerandriner, die Efjener, ſeien die 
Urheber des Chriſtenthums, oder auch nur, fein Anfang fei 
erft von Paulus oder dem Verfaſſer des vierten Evangelium 
zu datiren? Und doch hätte es ja felbft in diefem Falle einen 
Anfang. Sol alfo die Behauptung einen vernünftigen Sinn 
baben, fo fann fte nur fo gemeint fein, ich feße den Anfang 
des Chriſtenthums nicht ſchlechthin als Wunder. Dieß thue 
ich nun freilich nicht, aber ebendieß thut man ja auch fonft 
nit. Selbft die entfchtedenften Supranaturaliften Iaffen fi 
durch den Wunderanfang des Chriftenthums nicht abhalten, 
über denfelben zurüdgugehen. Das Ehriftenthum ift einmal 
eine geſchichtliche Erſcheinung, als ſolche muß es ſich auch 
gefallen Yaffen, geſchichtlich betrachtet und unterſucht zu wer— 
den. Es erſcheint in einem geſchichtlichen Zuſammenhang, 
welchen es auf keine Weiſe verläugnen kann, welchen nur 
Dualiſten und Doketen, wie Marcion, auf die gewaltſamſte 
Weiſe zu zerreißen wagen könnten. Wie kann man alſo wif- 
fen, was es iſt, wie es entftanden und in die Welt einge— 
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treten ift, wenn man nicht auch auf die geſchichtlichen Ver— 
bältniffe, unter melden es erfchienen tft, die Wege, auf 
welchen es eingeleitet und vorbereitet wurde, die Urſachen, 
welche zu feiner Entftehung mitwirften, zurücdgebt und aus 
allen diefen Momenten zufammen, den Urfprung und das 
Weſen des Chriftenthbums, foweit es nur immer geſchehen 
kann, zu erklären fuht? Was fomit Hr. Uhlhorn gegen 
meine Gefhichtsanfhauung fagt, trifft fie nicht fpeziel, da 
e3 eine gefchichtliche Betrachtung des Chriſtenthums über- 
haupt unmöglich machen würde. Die eigentliche Anficht des 
Hrn. Uhlhorn kann dabei nur fein, durch ein ſolches Hin— 
ausgehen über den hiſtoriſchen Anfangspunft des Ehriften- 
thums, durch welchen e3 gleichfam anfangslos wird, verrathe 
man zu fehr die Abſicht, das Chriſtenthum in einen gefehicht- 
lichen Zufammenbang Hineinzuftellen, in welchem das Ueber⸗ 
natürliche und Wundervofle, das feinen fpezififhen Cha- 
rakter ausmacht, zu einem völlig verfhwindenden Moment 
werden zu müffen feheint. Dieß ift allerdings die Tendenz 
der gefehthtlihen Betrachtung, und fie kann der Natur der 
Sache nach Feine andere haben. Ihre Aufgabe tft, das Ge- 
ſchehene in dem Zufammenhang feiner Urſachen und Wir- 
fungen zu erforſchen, das Wunder im abfoluten Sinne aber 
hebt den natürlichen Zufaimmenhang auf, e8 feßt einen Punkt, 
auf welchem e3 nicht aus Mangel an genügenven Nachrich⸗ 
ten, ſondern ſchlechthin und abſolut unmöglich iſt, das Eine 
als die natürliche Folge des Andern zu betrachten. Wo 
wäre aber ein ſolcher Punkt nachzuweiſen ? Es könnte auch 
dieß nur auf geſchlchtlichem Wege geſchehen. Auf dem Stand— 
punkt der geſchichtlichen Betrachtung aber wäre es eine bloße 
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petitio prineipii, auch nur einmal als geſchehen vorauszu— 
fegen, was mit aller fonftigen Analogie der geſchichtlichen 
Anfhauung in völligem Widerfpruch ftehen würde. Es 
würde auf diefe Weife fih nicht mehr um eine gefchichtliche 
Frage handeln, wie unftreitig auch die Frage über den Ur- 
ſprung des Chriftentbums ift, fondern um eine rein dogma— 
tifehe, die Frage über den’ Begriff des Wunders, ob es, 
felbft im Widerſpruch mit aller gefehiätlichen Analogie eine 
abfolute Forderung des religiöfen Bewußtſeins ift, beftimmte 
Thatfahen ald Wunder im abfoluten Sinne anzufehen. 
Kann man nun aber jelbft auf dem dogmatiſchen Gebtet Eetn 
Bedenken haben, in Anfehung des Wunders und ded Ver— 
bältniffes, in melches die beiden Begriffe des Natürlichen 
und Uebernatürlichen zu einander zu fegen find, bet der An— 
fiht ftehen zu bleiben, welche Schleiermacher in feiner Glau— 
benslehre mit gutem Grunde ald die aud) für die hriftliche 
Weltanſchauung genügende geltend gemacht hat, welche Noth- 
wendigfeit Eönnte für die rein gefchichtlihe Betrachtung vor- 
Banden fein, fi auf einen andern Standpunkt zu ftellen? 
Es tft daher nur eine ſchiefe Auffaffung der in Rede ftehen- 
den Frage, wenn Hr. Uhlhorn fein allgemeines Urtheil über 
die Refultate der Fühinger Schule und ihre Leiftungen im Gan- 
zen zu der Behauptung formulirt, es fet ihr nicht gelungen, die 
Entftehung des Chriftenthums aus lauter bedingten und end— 
lichen Urſachen, ohne Eingreifen einer abfoluten Caufalttät 
zu erflären. Wenn man freilich der Anſicht ift, daß die Ent- 
ſtehung des Ehriftentbums nicht erklärt ift, folange das ab- 
folute Wunder, das die kirchliche Dogmatif zu threr Grund» 
anfhauung mat, in dem Eintritt des Chriſtenthums in die 
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Weltgefhichte auch als geihtchtlich gegebene Thatſache nach— 
gewiefen ift, fo iſt auch die Tübinger Schule dieß nicht zu 
Jeiften im Stande geweſen; daß es aber ohne diefe Voraus— 
ſetzung ſchlechthin unmöglich ift, im Chriftenthum einen über- 
natürlichen Charakter und ein in ihm wirfendes göttliches 
Prinzip, ſomit niht blos endlihe Urſachen, fondern auch 
eine über alles Endliche übergreifende und eine weſentlich 
neue Reihe von Erſcheinungen begründende Gaufalität anzu= 
erfennen, diefen Beweis zu führen, möchte Hrn. Uhlhorn 
ſchwer werben. 

Vom Standpunkt der oberften Prinzipien aus, aus 
melden Sr. Uhlhorn die Geſchichtsanſchauung der Tübinger 
Schule zu Fonftruiren ſucht, wäre demnad nichts gegen fie 
auszurihten, um jo mehr fommt auf die Einzelforſchungen 
an, da, wie Hr. Uhlhorn fagt, eine Berfolgung ihrer Arbeiten 
zugleich die befte Kritif jei. Hr. Uhlhorn ſcheint dabei den 
von der Hegel'ſchen Philoſophie entlehnten, au in der Tü- 
binger Schule zum Prinzip der Geſchichtsdarſtellung gemach— 
ten Sat vor Augen zu haben und fi gleichfalls anzueignen, 
daß die Geſchichte als ſolche die Kritik ihres Inhalts ſei, es 
ift aber wenigftens Feine ſehr dialektif he Methode, durch 
welche feine Kritik hier zu ihrem Reſultat gelangt. Hr. 
Uhlhorn führt meine, auf den Gegenftand, von welchem hier 
die Rede iſt, ſich beziehenden Abhandlungen und Schriften 
der Reihe nach auf und glaubt ſchon in der erſten, der Ab- 
handlung über die Chriftuspartei, den fatalen Punkt zu ent- 
decken, an welchem dad ganze Unternehmen zulegt nothwen— 
dig habe ſcheitern müſſen. Nachdem ich einmal in den Par— 
telungen zu Korinth den Grundgegenfag der apoſtoliſchen 


17 


Zeit, den der Pauliner und Judaiften, zu Tage gelegt babe, 
gehe e8 mit raſchen Schritten weiter. Der Gegenfa fet ein- 
mal aufgewiefen, immer fhärfer fpanne er ſich jetzt an, 
immer mehr bedürfe er folgeweife der Vermittlung, immer 
weiter dehne er feine Kreife aus, alles in ſich hineinziehend, 
und zahlreichere Schriften de8 Kanons werden zu Vroduften 
de8 Dermittlungsprozeffed. Das Lofungsmwort „Partei“, 
„Tendenz“, ſei gefunden und raſch dränge Die Tendenzkritik 
vorwärts, bis fie den ganzen Kanon unter dieſen neuen Ge— 
ſichtspunkt geſtellt habe. Mit meiner Schrift über die Pa— 
ſtoralbriefe habe der Prozeß der Auflöſung des Kanons be— 
gonnen, darauf feten die Abhandlungen über Zweck und 
Beranlaffung des Römerbriefs und über den Urjprung des 
Episkopats gefolgt. Nach diefen habe ſich die Unterfuchung 
ernftliher der Apoftelgefhichte zugewandt, welche für eine 
durch und durch unhiftorifche Tendenzverherrlichung der Apo— 
ftel erklärt und zur Grundlage der Kritif der paulinifchen 
Briefe gemacht worden fei. Es ſei immer dafjelbe monoton 
wiederkehrende Verfahren, dad den einen Brief nad dem 
andern befeitige. ine „Hauptidee“ des Briefed werde ge= 
ſucht und gefunden, und diefe müffe dann dazu dienen, das 
Geſchehene als blos in der Vorſtellung gefehehen, den Brief 
als bloße Verkörperung der Idee darzuftellen. Sp werden 
ſämmtliche £leine Baulinifhe Briefe in die nachapoſtoliſche 
Zeit verwiefen, ald Produfte des Barteifampfes und der 
Bartetausgleihung diefer Zeit. Diefelbe Tendenzkritif babe 
endlich auch noch die Evangelien erfaßtund auch ihnen vom jo— 
hanneiſchen aus, an welchem Strauß mit feiner mythiſchen An— 
ſicht eigentlich geſcheitert ſei, ihren Tendenzcharakter angewieſen. 
2 
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Dieß wäre alfo kurz der Verlauf der Sache gemejen, 
ſoweit fie meine Schriften betrifft. Dabei muß ich aber wie— 
der fragen, was denn hier von vorn herein jo prinzipiell 
verfehlt ift, daß aus dem falſchen Prinzip, je weiter e8 zur 
Anwendung Fam, nur um fo jehlimmere Folgen hervorgehen 
mußten, und das Ganze zulegt nur einem ſolchen Endur— 
theil anheimfallen fann, wie es Sr. Uhlhorn über die Schule 
fällt? Auflöfung des Kanons, Tendenzcharakter, Partei— 
fohriften, find die Schlagworte, in melde er das Kaupt- 
gewicht feiner überfichtlihen Darftellung legt, die ſchon als 
einfache Nelation auch die Stelle der Kritik vertreten fol. 
Dem Wortlaut nad ſcheinen es zwar jehr arge Dinge zu fein, 
deren man fih jhuldig gemacht haben fol, faßt man fie 
aber näher in's Auge, fo löſen fich diefe Vorwürfe in ein 
leeres DVorurtbeil auf. Auflöfung des Kanons nennt e8 
Kr. Uhlhorn, wenn man den neuteftamentliden Kanon nicht 
als eine feſt abgefchlofiene Einheit von Schriften betrachtet, 
in welchen nichts verrückt und verfchoben werden darf, fein 
Buch anders anzufehen ift, als feine Stelle im Kanon und 
die hergebrachte Meinung von feinem Urfprung verlangt, 
überhaupt nad den alten Begriffen von Kanonicität und In— 
fpiration alles im Kanon von Anfang bis Ende glei) apo- 
ftolifch, authentifeh und göttlich ift. Dies ift aber ein fo ver- 
alteter Begriff, daß Hr. Uhlhorn darüber nicht mit der Tü- 
binger Schule, fondern mit jedem Theologen zu ftreiten Hätte, 
welcher nicht gar zu jehr Hinter den Bortfchritten der neuern 
Wiſſenſchaft zurückgeblieben ift. Wer kann darüber au nur 
im Zweifel fein, daß man unabhängig von allen dogmati- 
Shen Begriffen und Vorurtheilen der alten Theologie voll— 
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kommen berechtigt ift, die neuteftamentlihen Schriften unter 
den hiſtoriſchen und kritiſchen Geſichtspunkt zu ſtellen? Wozu 
gäbe es eine Kritif des N. Teftaments, eine Einleitungswiffen- . 
ſchaft, eine auf der neuern Philologie beruhende Exegefe und 
KHermeneutif, wenn der Kanon im Ganzen und Einzelnen nicht 
rein gejchichtlich betrachtet werden dürfte, und wie wäre eine 
ſolche Betrachtung möglih, wenn man nicht au das Recht 
hätte, die alte dogmatifche Einheit des Kanons aufzulöfen, 
ihn auseinanderzulegen, in den Iebendigen Fluß der Ent- 
wicklung zu bringen, und bei jeder einzelnen Schrift nad 
ihrem Urfprung, ihrem Verfaſſer, und nach allem demjeni— 
gen zu fragen, wornach ihr ihre beftimmte Stelle in der 
Entwicklungsgeſchichte des Chriftenthums anzumeifen ift? 
Hätte erft die Tübinger Schule diefe Fragen und Unter- 
ſuchungen in Gang gebracht, fo würde ihr dadurch erft eine 
Bedeutung gegeben, auf die fie keineswegs Anſpruch machen 
fann, fie hat fih nur auf einen längft gewonnenen Stand- 
punft geftelt und nur von diefem aus Grundſätze geltend ge— 
macht, weldhe, wenn fie überhaupt ihre prinzipielle Berech— 
tigung haben, auch) in ihrem vollen Umfang zur Anerfennung 
fommen müffen, und eben auch nur in diefem Sinne kann 
die Kritik der Schule eine Tendenzkritif genannt werben; 
es ift auch damit nichts gejagt, was fi nichtim Grunde von 
felbft verfteht. Hat die hiſtoriſche Kritif überhaupt die Auf- 
gabe, bei den Schriften, deren Urfprung und Gharafter fie 
unterſuchen fol, alles fo genau als möglich zu erforfchen, 
fo darf fie nicht blos bei ihrer äußern Erſcheinung flehen 
bleiben, fie muß auch in ihr Inneres einzubringen fuchen, fie 
bat nieht blos nach den Verhältniffen der Zeit überhaupt, 
? * 
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fondern insbefondere auch nach der Stellung des Verfaflers 
zu ihnen zu fragen, nach den Intereffen und Motiven, den 
Vettenden Gedanken feiner fehriftftellerifehen Thätigkett. Je 
größer die geiftige Bedeutung eines fehriftftellerifchen Pro— 
dufts ift, um fo mehr ift anzunehmen, daß ihm eine das 
Ganze beherrfehende Idee zu Grunde liegt, und das tiefere 
Bemwußtfein der Zeit, welcher es angehört, in ihm ftch re— 
flektirt. Die hiſtoriſche Kritif würde daher auch bei den neu— 
teftamentlichen Schriften die Aufgabe, die ſte Hat, nicht in 
ihrem ganzen Umfang erfüllen, wenn fie nicht auch den gei— 
ftigen Charakter, welchen fie an fich tragen, die Intereflen 
der Zeit, unter deren Einfluß ſie entftanden find, die Rich— 
tung, die fie verfolgen, die Grundanſchauung, welcher das Ein- 
zelne ſich unterordnet, genauer zu erforfchen ftch beftrebte, 
überhaupt den Verſuch machte, fo viel möglich in ihr In— 
neres einzubringen und gleichfam in Die fhöpfertfehe Concep— 
tion der Gedanken, aus welcher fie in der Seele ihres Ver— 
fafferd hervorgegangen find, Hineinzubliden. Auch die Tü- 
dinger Schule bat fomit, wenn fie von einem Tendenzcha— 
rafter neuteftamentliher Schriften ſprach, nichts gethan, was 
nicht inder Aufgabe der Kritifvon felbft begriffen tft. Je ſchwie— 
riger freilich diefe Eritifehe Aufgabe tft, um fo mehr kommt 
nicht nur darauf an, wie fie gelöst wird, fondern um fo leich— 
ter kann es auch gefhehen, daß das Nichtige verfehlt wird. 
Dieß kann aber nur in den conereten Fällen, in melden es 
gefhehen fein ſoll, nachgewieſen werden, und man hat fein 
Net, die Kritif der Schule von vorn herein unter dem 
Namen einer Tendenzkritik zu verbächtigen, wie wenn ſie 
nur darauf ausginge, den Schriften, die ſte kritiſch unter- 
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ſucht, Tendenzen der zmweibeutigften Art, Motive und Inter- 
effen zuzuſchreiben, durch welche der Charakter und die 
Würde diefer Schriften auf eine wiſſenſchaftlich nicht zu 
rechtfertigende Weife beeinträchtigt würde. Es erhellt hieraus 
nur, wie wenig mit fo allgemein gehaltenen Vorwürfen ge— 
fagt ift, daß man mit ihnen die Richtung der Schule nicht angrel- 
fen und im Allgemeinen über fie abſprechen kann, ohne längſt 
anerkannten wiſſenſchaftlichen Prinzipien zu nahe zu treten. 

Den Uebergang von meinen bisher beſprochenen Schrif- 
ten auf die weitern Arbeiten der Schule mat Sr. Uhlhorn 
a. a. D. ©. 302 mit den Worten: das alte Gebäude jet 
vollig abgebrochen, die Eritifche Arbeit fei gethan, die hiſto— 
rifehe beginne. Dieß fei zuerft nicht von mir, fondern von 
den Mitarbeitern und Schülern verfuht worden. Da Hr. 
Uhlhorn diefelben Ausftelungen, die er gegen diefe, auf der 
. Grundlage der Schule eine Gefammtdarftellung der älteſten 
Geſchichte des Chriſtenthums gebenden Schriften macht, wie 
vor allem gegen die Schwegler'ſche: das nachapoſtoliſche 
Zeitalter in ven Dauptmomenten feiner Entwicklung (1846), 
auch ald den Hauptmangel meiner, in dieſelbe Kategorie ge= 
börenden Schrift über das Chriſtenthum der drei erften 
Sabhrhunderte (1853), betrachtet, fo muß ich ihm vorerft in 
feiner Ueberſicht über diefe weiteren Arbeiten folgen, um 
aus feiner Kritik derfelben die Bunfte hervorzuheben, in wel— 
chen das Hauptgeroicht feiner Beftreitung Liegt. 

Die Schwegler'ſche Darftellung leidet nah Hrn. Uhl— 
born’ Urtheil an drei Hauptmängeln: 1) &8 fehle eine 
beftimmte Vorſtellung von der Perfon und dem Werke 
Chriſti und defien Bedeutung für die Geſchichte des Chriften- 
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thums, deßhalb ein einheitliher Ausgangspunkt. Lodge» 
tiffen von der Perfon Chriftt habe das Chriſtenthum feinen 
Anfang. 2) Im Zufammenhunge damit ftehe der zweite 
Mangel: das Urchriftenthum fei noch gar nit als Chriften- 
thum gedacht, fondern als bloßes Judenthum, während das 
Chriſtenthum als Paulinismus außerhalb des Urchriſten— 
thums und mit ihm in Oppoſition ſtehe. 3) In Folge 
davon fehle es an einer wahren Entwicklung, an ihre Stelle 
treten vielmehr äußerliche Transaktionen, die zu einem eben 
ſo äußerlichen Compromiß führen. Die Entſtehung des 
Chriſtenthums und der chriſtlichen Kirche bleibe daher ein 
völliges Räthſel, es ſei Schwegler die Löſung feiner Auf- 
gabe nicht gelungen, das Weſen des Chriſtenthums darzu— 
ſtellen. Da dieſe Mängel auch innerhalb der Schule nicht 
haben verfannt werden Eünnen, und am offenften in dem 
Verhältniß des Apoſtels Paulus zu Chriftus bervorgetreten 
feien, indem nah Schmwegler der faftifhe Stifter des 
Chriſtenthums als eines prinzipiell Neuen nicht Chriftus, 
fondern Paulus gewesen wäre, jo greife hier zunächſt Plan 
ein mit dem Nachweis, den er gab, daß eben dad, mas 
das Weſen des Paulinismus ausmacht, auch ſchon im Ur- 
chriſtenthum gelegen, und nicht erſt in Paulus, ſondern auch 
ſchon in Chriſtus hervorgetreten ſei. Jene Iınaroobvn, der 
Grundgedanke des ſynoptiſchen Chriſtus, fet beides zugleich, 
die altteſtamentliche Geſetzesforderung und die neuteſtament— 
liche Durchbrechung des altteſtamentlichen Bewußtſeins, als 
vollendete Geſetzeserfüllung ſei ſie die Verſenkung des Ichs 
mit ſeinem Willen in den göttlichen, nur ſei dieſes neue Ver— 
hältniß in feiner erften Form noch ganz ein ſubjektiv prafti- 
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ſches. Zwiſchen Jeſus und Paulus tft daher nur der Unter- 
ihied, daß der Paulinismus für das Bewußtſein ausgefpro- 
Gen Hat, was an fih thatfächlih ſchon im Urchriſtenthum 
gefegt war. Es lebte in Jeſu thatſächlich das Bemwußtfein 
einer durch ihn gekommenen Kraft der Erlöſung, nur ſei es 
nirgends ausdrücklich zum Bewußtſein gebracht, daß mit 
dem, was Jeſus verkündigte, eine neue allgemeine Kraft der 
Verſöhnung mit Gott gegeben ſei. Dieſe Unterſcheidung 
einer objektiven und ſubjektiven Seite in der Entwicklung des 
Urchriſtenthums genügt Hrn. Uhlhorn ebenſo wenig als das 
Schwegler'ſche Urchriſtenthum, Chriſtus ſei auch ſo nicht der 
Einheitspunkt, von welchem beide, Judenchriſtenthum und 
Paulinismus, ihren Ausgang genommen haben. Habe der 
Paulinismus das Bemwußtfein davon, was das Judenchri— 
ſtenthum an fih war, ausgefprochen, fo fet ihm eben darin 
das wirkliche urfprüngliche Wefen des Chriſtenthums zugleich 
untergegangen, fet jomit bei Schwegler das Judenchriſten— 
thum noch nicht Ehriftenthum, jo fet bei Plan der Pau— 
linismus nicht mehr Chriſtenthum. Und do find, muß 
Hrn. Uhlhorn entgegen gehalten werden, beide, Paulinismus 
und Urchriſtenthum, ebenfo identifh als unterſchieden, es ift 
ja im Paulinismus nur für dad Bemußtfein ausgefproden 
und zu einem gemeinfamen Bemwußtfein geworden, was an 
fi Schon thatſächlich im Urchriſtenthum enthalten war, und 
thatſächlich als Bewußtſein Jeſu vorausgefegt wird. Die 
Trage kann daher nur noch fein, ob das thatſächlich in Jeſu 
lebende Bewußtſein auch als das von ihm auf die erfte juden- 
chriſtliche Gemeinde übergegangene und in ihr thatfächlich vor- 
handene Bemußtfein gedacht merden darf? If num au 
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diefe Frage unftreitig zu verneinen, fo wird doch dadurch 
nicht aufgehoben, daß Chriftus der gemeinfante Ausgangs= 
punkt ſowohl für das Judenchriſtenthum als den Paulinis- 
mus war. Hr. Uhlhorn Halt fih nur an die eine Geite der 
Sache, die des Unterfchieds, die eine Auffaffung erſcheint 
ihm fo einfeitig al8 die andere, wie bet Schwegler das wahre 
Chriſtenthum der Paulintsmus fet, fo ſei e8 bet Planck das 
Sudendriftenthbum; daher fer auch noch ein dritter Weg übrig 
geblieben, der von Köſtlin verfuchte, nach welchem weder 
das eine noch) das andere dag urfprüngliche Chriftenthum fein 
fol, fondern ein drittes. Allein der Gefihtspunft, aus 
welchem Köftlin die Gefhichte des Urchriſtenthums auffaßte, 
betrifft nicht das Verhältniß des Judenchriſtenthums und des 
Paulintsmus zu Chriſtus, fondern nur das Verhältniß jener 
beiden zu einander, wobei Köftlin eigentlich nur zu zeigen 
ſuchte, jo wenig man ſich das Urchriſtenthum als Ebionitis— 
mus oder ſchroffes Judenchriſtenthum denken dürfe, ebenſo 
wenig dürfe man ſich auch von der Bedeutung und Macht 
des Paulinismus eine zu hohe Vorſtellung machen; da ihm 
der Nero der geſetzlichen Beſtimmtheit gefehlt habe, fo jet er 
zu ideal geweſen, um je das herrſchende Chriftenthum zu 
fein. Diefe Behauptung kommt aber weder mit der einen, 
noch der andern jener beiden Auffaffungen des Urchriſten— 
thums in Widerſpruch, fie will nur berichtigend und modi- 
fieivend denen entgegentreten, welche das Verhältniß der 
beiden Entwiclungsformen des Chriſtenthums, welche in 
jedem Ball unterſchieden werden müffen, fi) als einen zu 
ſchroffen Gegenfaß denfen; wenn auch der Paulinismus in 
feiner reinen urfprünglichen Form, in welcher er uns in den 
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Hauptbriefen des Apofteld erſcheint, zu iveal war, um als 
das gemeinjame Bewußtſein au nur einer herrfhenden Par- 
tei praftiich zu werden, jo Fann er demungeachtet noch be= 
deutend genug auf die Entwicklung des Chriſtenthums ein- 
gewirft haben, um das Judenchriſtenthum in feinen Anſprü— 
hen und Tendenzen zu befhränfen, und dem fich bildenden 
katholiſchen Chriſtenthum gerade diefen beftimmten Charakter 
zu geben. Es ift daher auch feinesiwegs, wie Hr. Uhlhorn 
and und Köftlin zum Vorwurf maht, Unfähigfeit, den 
Paulinismus zu begreifen, wenn man ftch die gefchichtliche 
Thatſache, daß der Paulinismus nie in der Weife zum herr— 
ihenden Chriftenthum gemorden ift, wie man erwartet und 
jo oft behauptet, aus feiner tvealen Natur erklärt, man be— 
greift vielmehr erft den Baulinigmus in feinem wahren Weſen, 
wenn man das Ideelle und Praktiſche in ihm unterfcheidet ; 
laßt fih doch aus den Briefen des Apoftels felbft nachweiſen, 
daß er felbft feine Rechtfertigungslehre nicht in ihrer ftreng- 
fen Form fefthielt, wenn er für die praftifhe Anwendung 
feiner Lehre auch wieder den Werfen zufehrieb, was er dem 
Sudenthum und Judenchriſtenthum gegenüber prinzipiell nur 
in den Glauben jegen fonnte'). Es iſt dies eine andere 
Trage, als diejenige, von welcher Hr. Uhlhorn ausging, fie 
betrifft nicht den Anfang, fondern den Fortgang des Chri— 
ſtenthums, Sr. Uhlhorn verfnüpft aber beide durch die fehr 
einleuchtende Bemerkung, daß, wo fein Anfang tft, auch 


1) Man vergl. meine Abhandlung über Zwed und Ge- 
dantengang des Römerbriefes in den Theolog. Jahrb. 1857. 
©. 184 5, 
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fein Fortgang und Feine Entwicklung fein könne. Unter den 
Geſichtspunkt der auf diefe Weife näher beftimmten Haupt- 
frage ftelt Hr. Uhlhorn auch noch das gleichfalls zur Tübin— 
ger Schule gerechnete Werk Ritſchl's: die Entftehung der 
altkatholiſchen Kirche (1850). Da es Ritſchl hauptſächlich auf 
die Beſtreitung Schwegler's abgeſehen hatte und der Schweg⸗ 
ler'ſchen Darſtellung ſehr entſchieden entgegentrat, jo betrach— 
tet Hr. Uhlhorn das Ritſchl'ſche Werk im Gegenſatz zu den 
Mängeln des Schwegler'ſchen zunächſt zwar als einen 
Fortſchritt, bei genauerer Prüfung ſieht er aber auch in ihm 
nur denſelben der Schule anhaftenden Grundfehler. Ritſchl 
ſteht nach Hrn. Uhlhorn's Anſicht darin über Schwegler und 
Planck, daß er für beide Grundrichtungen der älteſten Zeit 
die Quelle und eben damit die Einheit und den Ausgangspunkt 
der weiteren Entwicklung in Chriſtus ſelbſt ſuchte. Den An— 
knüpfungspunkt für beide Richtungen des apoſtoliſchen Zeit— 
alters gewann Ritſchl dadurch, daß er in Jeſus eine doppelte 
Seite unterſchied, feine Lehre und feine Verfönlichkeit. In 
feiner Lehre ift Jefus ganz auf dem altteftamentlihen Stand- 
punkt des Geſetzes ſtehen geblieben, das Neue aber war, 
daß die vollendete Gerechtigkeit, welche er ald Bedingung 
des Eintritt3 in's himmlische Reich gegenüber den Bharifäern 
forderte, durch ihn felbft thatfüchlich dargeftellt wurde. Es 
tritt nicht blos die Lehre, fondern die Perfon Jeſu wieder 
an die Spige. Allein Hr. Uhlhorn überzeugt ſich alsbald, 
daß die beiden Richtungen des Paulinismus und des Juden- 
chriſtenthums in tiefer Auffaffung an Chriftus nur anges 
fnüpft und Außerlih zufammengefügt, nicht aber wahrhaft 
in ihm Eind geworben find. Der Jeſus, der fo gelehrt, 
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Tonne nicht thatſächlich ſolchen Einfluß geübt Haben, und 
umgekehrt; die Lehre fer jüdiſch, die Verfon chriſtlich. Da- 
ber jet bet Ritfchl unzweifelhaft der Paulinismus das eigents 
liche Chriſtenthum, und nur der Chriftus der rechte, welcher 
thatſächlich auf feine Umgebung wirke, thatfächlich an fich felbft 
die vollendete Gefegeserfüllung darftele, nicht der, melcher 
das moſaiſche Geſetz erfüllen lehre, das Opferinftitut beibe- 
halten wifjen wolle und fomit thatfächlich noch Jude jet. Im 
Folge diefes Mangels könne e8 auch bei Ritfehl zu Feiner ge— 
meinfamen Entwicklung kommen. Das Motiv der Verän- 
derung, melde der Paulinismus erfahre, finde Ritſchl nur 
in dem Bedürfniß, das paulinifhe Prinzip in der Geftalt 
einer allgemeinen Lebensnorm zu entwideln. Dieß fet aber 
feine Entwicklung des Paulinismus, vielmehr ein Aufgeben 
defielben, ein Aufnehmen von Fremdartigem, dem Pauli— 
nismus MWiderftrebendem, ein Eindringen des Judenchriſtli— 
hen. Es ſei dieß die direkte Umfehrung der Anfihten Schweg- 
ler's. Bei Schwegler fei der Ebionitismus das ſtch Ent- 
wicelnde, der Paulinismus wirfe nur folligitirend ein, bei 
Ritſchl entwicle fth umgekehrt der Paulinismus unter Sol- 
licitationen des Judenchriſtenthums; bei Schwegler dringe 
der Paulinismus in den Ebionitismus ein, bei Ritfhl um— 
gefehrt das Judenchriſtenthum in den Paulinismus. Bet dem 
Einen wie bei dem Andern liege dad Scheitern des Strebeng, 
eine Entwicklung zu gewinnen, andem Fehlen eines einheitlichen 
Anfanges. Daffelbe Urtheil ergeht ſchließlich auch noch über 
mich felbft und meine noch zuleßt befprochene Schrift: das 
Chriſtenthum und die Hriftlihe Kirche der erften drei Jahr— 
hunderte. Auch bei mir trete dad Chriftenthum in der That 
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erft bei Paulus auf, aud) bei mir fehle e8 an einem Zuſam— 
menhang der Entwicklung, zwiſchen Jeſus und den Apofteln 
Jtege in meiner Darftellung nur eine tiefe Kluft. Sei Chri- 
ſtus wirklich Der geweſen, als welchen ich ihn darſtelle, habe 
er fo gelehrt, jo das ſpecifiſch hriftliche Prinzip ausgeſpro— 
chen, dann können feine unmittelbaren Schüler nicht die ſtar— 
ren Judaiften gewefen fein, De ich vorführe, und umgefehrt 
haben die Urapoftel fo durchaus judaiftifh gedacht und ge— 
wirft, fo fünne Chriftus nicht derartig gewirkt und gelehrt 
haben. Das Eine ſchließe das Andere mit Nothmwendigfeit 
aus, und wenn ich darin etwas voraus haben möge, daß 
ich doch überhaupt auf Chriftus und fein Werk eingebe, 
für meine fernere Darftellung bleibe das ohne Einfluß, weil 
zwifchen dem Leben und Wirken Chrifti und dem feiner Jün— 
der feine Verbindung beftehe. Mit Einem Worte: meine 
Darftelung flimme nah ihren Grundzügen durchaus mit 
der Schwegler’3 überein, nicht einmal ein ſolcher Fortfehritt 
über diefen hinaus, wie bei Plan, Köftlin, Ritſchl, finde 
ſich bei mir. 

Soweit mußte ih Hrn. Uhlhorn und feiner kritiſchen 
Ueberficht in ihrem Zufammenhang folgen, um die Punkte, 
welde er ald die mejentlihen Mängel meiner Auffaffung 
des Urchriſtenthums bezeichnet, fich Elar und beftimmt her— 
ausftellen zu laſſen. Ift demnach wirklich das Urchriſtenthum 
in meiner Auffaffung und Darftelung fofehr ohne Anfang 
und allen Zufammenhang der Entwicklung, wie Hr. Uhlhorn 
behauptet, ift der Chriftus, welchen ich an die Spike ftelle, 
ſo einfeitig gedacht, daß es völlig unbegreiflich bleibt, wie 
die beiden Richtungen, in melden dad Urchriſtenthum fi 
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geſchichtlich entwickelt hat, aus ihm hervorgehen Eonnten ? 
Diep ift die Frage, um welche es ſich Handelt, wie ſte aber 
auch beantwortet werden mag, mag ihre Beantwortung noch 
jo unvollftändig und ungenügend zu fein ſcheinen, fo fließt 
fih daran unmittelbar die weitere Frage an, ob die Vor— 
ftelung, welche Hr. Uhlhorn von der Entftehung und älte- 
ſten Geſchichte des Chriſtenthums zu geben weiß, ſoſehr den 
Vorzug verdient, daß durch ſie alle Schwierigkeiten und 
Mängel, die er an der meinigen ausſtellt, als völlig ge— 
hoben betrachtet werden können. Was er in jedem Fall 
zu wenig beachtet hat, iſt, daß man es Hier mit einer ge— 
ſchichtlichen Frage zu thun hat, die ihrer Natur nach, nach 
der ganzen Beſchaffenheit der Quellen, an die man gewieſen 
iſt, es nicht möglich macht, alles, fo wie man wünſcht, in's 
Reine zu bringen. Hr. Uhlhorn aber fpricht immer nur fo 
davon, wie wenn dad nad) feiner Anfiht Mangelhafte und 
Unbefriedigende einzig auf die Rechnung derer käme, welche 
die Sache rein gefchichtlih betrachten wollen, ohne zu beden— 
fen, durch welche Schwierigkeiten die Unterfuhung erft Hin- 
durchgehen muß, um auch nur auf einen feften Punkt zu kom— 
men, wie fo oft nur Vermuthung und Kombination an die 
Stelle des Beweiſes treten muß, und die legte Entſcheidung 
nur auf dem Grunde der allgemeinen Unfhauung, von wel— 
her man ausgeht, gegeben werden fann. Das aber verlangt 
Hr. Uhlhorn mit Recht, daß wie man fih au den Anfang 
des ChriftentHums und die Perſon Jeſu denken mag, die 
Borftelung in jedem Fall eine wohl motivierte und in fi 
zufammenhängende fein muß. Iſt denn aber die in Stage 
ſtehende Anſicht nicht eine ſolche? Ih kann mich bier na- 
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türlih nur an meine eigene Darftelung halten, aus dieſem 
Grunde aber muß ich e8 für unberechtigt erflären, daß Hr. 
Uhlhorn fie ganz auf die gleiche Linie mit der Schmwegler'- 
ſchen gefebt hat. Ich habe die beiden Elemente, welche ich 
als die die Perſon Chriſti Eonftituirenden Faktoren betrachte, 
deutlich genug unterſchieden, und hätte daher auch erwarten 
dürfen, daß Hr. Uhlhorn genauere Nüdftcht darauf nehmen 
würde. Alles, was zum ächt fittlichen Inhalt der Lehre Jeſu 
gehört, wie es in der Bergrede, inden Barabeln und übrigen 
Lehrvorträgen Jeſu enthalten ift, feine Lehre vom Reich 
Gottes, den Bedingungen feiner Iheilnahme, um den Men— 
ſchen in ein acht fittliches Verhältniß zu Gott zu feßen, macht 
das eigentliche Weſen des Ehriftenthums aus, feinen ſub— 
ſtanziellen Mittelpunkt, es iſt dieß fein über alles Einzelne 
übergreifendes Prinzip, das allgemein Menſchliche, wahrhaft 
Göttliche in ihm, das Univerfelle, Ewige, Abfolute feines 
Inhalts, das, was dem Chriftenthum und ebendamit der 
Perfon Jeſu, ihm, ald demjenigen, in welchem zuerft diefe 
freie, von allem Unreinen geläuterte, jeder falfehen Vermitt- 
lung ſich entfehlagende Auffaffung des Verhältniffes zwifchen 
Gott und dem Menfchen zum lebendigen Bewußtfein gefom- 
men ift und feinen reinften und unmittelbarften Ausdruck er- 
balten hat, feine höchfte abfolute Bedeutung gibt. Was das 
Chriſtenthum allen andern Religionen gegenüber zur abſo— 
Yuten Religion erhebt, ift in Ießter Beziehung nichts anderes, 
ald der rein fittliche Charakter feiner Thatſachen, Kehren und 
Forderungen. Denfen wir und alled dieß als den mwefent- 
lichen Inhalt des Selbſtbewußtſeins Jeſu, fo tft es der eine 
der beiden feine Berfon Fonftituirenden Faktoren, was aber 
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zunächft fein Bemußtjein ift, fol aud das Bemwußtfein der 
Menſchheit werden, es ift nur der Inhalt, der au eine ihm 
entſprechende Form haben muß, um auf dem Wege der ge- 
ſchichtlichen Entwicklung in das Bewußtfein der Menſchheit 
einzugehen. Dieſe Form iſt der jüdiſche Meſſiasbegriff. In 
ihm allein hatte das Chriftenthum feinen geſchichtlichen An— 
fnüpfungspunft, die Vermittlung, die es haben mußte zwi— 
chen der das Bewußtfein Jeſu erfüllenden Idee, und der an 
ihn glaubenden Welt, die Grundlage, auf welcher allein eine 
zur Kirche fich ermeiternde religiöfe Gemeinſchaft entftehen 
konnte. Wer hätte an ihn geglaubt, wenn ſich nicht um ihn 
ald den Meſſias ein Kreis gläubiger Anhänger gefammelt 
hätte? Mit diefem Begriff trat aber ſodann der ideelle gei- 
ftige Inhalt in die endlichen Formen des nationalen Dafeins 
ein, dem Univerfellen der Idee hängte ſich der Partikularis- 
mus des Judentums an. Man fann fich daher Feine flare 
und anſchauliche Vorftelung von der Perſon Iefu, wie fie 
und in der evangelifhen Geſchichte erfcheint, machen, wenn 
man nicht diefe beiden Seiten feiner Berfönlichkeit unterſchei— 
det und fie fo zu jagen aus dem Gefihtspunft einer Anti— 
nomie, eines fich entwickelnden Prozeſſes betrachtet, in mel= 
chem die beiden Faktoren feines Selbſtbewußtſeins fo mit 
einander begriffen find, daß, je nachdem fie betrachtet werben, 
bald der eine bald der andere der überwiegende und 
übergreifende if. In diefem Sinn gibt es für die tiefere 
Yuffafjung der evangelifhen Geſchichte nichts wichtigeres, 
als die Frage, wie wir und die Geneſts feines meſſianiſchen 
Bemußtfeins zu denken haben, wie die beiden ebenſo weſent— 
lich verſchiedenen als nothwendig zufanmengehörenden Ele— 
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mente, das Untverfelle, allgemein Menſchliche, göttlich Er— 
babene, das feiner Perſon ihre abfolute Bedeutung gibt, auf 
der einen und das Beſchränkende und Beengende der natio— 
nalen Mefftasidee, in die er eingehen mußte, auf der andern 
Seite, fih zur Einheit feines Selbftbewußtfeind zufammen- 
ſchloſſen und in diefer Einheit das bewegende Prinzip feines 
öffentlichen Lebens wurden. Wüßten wir daher nur genauer, 
in welchem Sinne er ſich ald den vidg avdpmmou bezeichnete, 
welche Bedeutung die Momente haben, welche die evangelifhe 
Geſchichte felbft ald epochemachende Wendepunfte feiner mef= 
ſianiſchen Erſcheinung betrachtet, wie namentlih das Be— 
kenntniß des Petrus mit dem es ſo nachdrücklich bekräftigenden 
Ausſpruch, die Scene der Verklärung und die des Einzuges 
in Jeruſalem, mit welcher er eine ſo große Conceſſion an 
das nationale Meſſtasbewußtſein zu machen ſcheint, könnten 
wir auf diefe und andere Fragen eine beftimmtere Antwort 
geben, fo wäre dieß freilich der ficherfte hiſtoriſche Haltpunkt, 
wenn es aber auch nur ſoweit geſchieht, als e3 nach der Be— 
fohaffenheit der vorhandenen Quellen möglich ift, fo kann 
man nicht behaupten, daß die rein geſchichtliche Betrachtung 
eine von vorn herein unberechtigte und verfehlte ſei, daß fie 
ihre Aufgabe völlig ungelößt laſſe, in ihrer Vorſtellung von der 
Berfon Chriſti das Chriſtenthum zu einem anfangsloſen An— 
fang mache, oder ſie ſo einſeitig auffaſſe, daß man nicht be— 
greife, wie ſo verſchiedene Richtungen aus ihm haben her— 
vorgehen können. Sobald nur feſtſteht, daß in ſeiner Perſon, 
wie ſie uns in der evangeliſchen Geſchichte erſcheint, jene zwei 
Setten zu unterſcheiden find, welche ſich wie Inhalt und Form, 
Idee und Wirklichkeit, allgemein Menſchliches und jüdiſch 
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Nationales, göttlih Erhabenes und menschlich Beſchränktes, 
zu einander verhalten, kann auch fein Zweifel darüber fein, 
daß derjelbe Gegenfaß der beiden Elemente, welche wir uns 
in unferer Anfchauung von der Perfon Jefu zur perfönlichen 
Einheit feines Selbftbemußtfeins verfnüpft denken müffen, 
auch das bewegende Prinzip für die an ihn ſich anſchließende 
geſchichtliche Entwicklung ift. Sie ſtellt fi von felbft unter 
den Gefihtspunft einer Neihe von Erfeheinungen, in welchen 
die urfprüngliche Einheit ſich auflöst und im die ganze Weite 
des Unterſchieds der beiden zufammengehörenden, aber we— 
ſentlich verſchiedenen Momente auseinandergeht. Dieß ift fo 
far, daß man fich nur wundern muß, wie Sr. Uhlhorn die 
gegebenen Darftellungen ſo ſchief auffafjen konnte. 

Er macht mir den Vorwurf, man begreife nach meiner 
Vorftelung von der Perſon Ehriftt nicht, weder wie die 
Apoſtel fo judaiftifh haben fein Fönnen, noch wie es Jeſus 
jelbft jo wenig gewefen fei. Warum fol e8 denn aber jo 
undenfbar jein, daß, wenn doc beides auf gleihe Weiſe zur 
Perſönlichkeit Jeſu gehörte, das Univerfele und allgemein 
Menihliche auf der einen und das national Beſchränkte auf 
der andern Seite, bei den Ginen das Eine, und bei den An— 
dern das Andere das ihre Anſchauung und Richtung vor- 
zugöweife Beftimmende war? Und was war natürlicher, als 
daß feine erften Jünger fih an die Seite feines Weſens hiel- 
ten, auf welcher er jelbft als der nationale Mefftas erſchien 
und in das populäre Mefftasbemußtfein eingegangen war ? 
Wie aber in ihm felbft das Eine der beiden Elemente nicht 
ohne das andere war, fo kann au in denen, in welden 
das jüdiſch Nationale das Vorherrſchende war, das hriftlich 
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univerfele Prinzip nicht vollig unwirkſam geweſen fett. 
Wenn fie in ihm, auch ald dem Geftorbenen und von feinem 
Volke Nerworfenen, an den erfchienenen Meſſtas glaubten, 
fo war dadurch ſchon eine Krifis in ihr jüdiſches Bemußtfein 
gekommen, die zu einem immer größeren Riß werden Eonnte. 
So langfam und zäh dieß auch gefhehen mochte, die Mög- 
lichkett wenigftend und das Prinzip einer weiteren Entwick— 
lung war ſchon da, mweßmwegen auch nicht die geringfte Ur— 
ſache vorhanden ift, fi darüber zu mwundern, daß das 
Judenchriſtenthum, fo feft e8 au anfangs noch an der Be— 
ſchneidung hing, fte gleichwohl fallen ließ, in Folge der Be— 
rührung, in melde es mit der ihm fehon zur Seite flehen- 
den freieren Richtung Fam. Daß ed aber nicht blos ein ju— 
daiftifhes, fondern au ein paulinifhes Chriſtenthum gab, 
findet Hr. Uhlhorn nach meiner Auffaffung no weit unbe= 
greiflicher. Daher der wiederholte Vorwurf, ih made Pau— 
lus zu Chriſtus, denn das eigentlich Charakteriftifche des 
Paulinismus, der Univerfalismus, fei mir ja auch die Grund- 
idee des Chriftenthums überhaupt, die frete, über alles 
Heußere, Zufällige, Partifuläre erhabene Sittlichkeit, ſolch' 
Ehriftenthum aber finde ſich bei den Urapofteln, finde ſich 
in der Gemeinde vor Baulus nit. A. a. D. ©. 329. vgl. 
©. 298. Bei diefer muß e8 ja aber fi) nicht finden, wenn 
es fich nur bei Chriſtus findet. Eben aus dem Grunde, well 
ih das Weſen des Chriſtenthums in feinen rein fittlichen 
Charakter ſetze, ift mir der wahre gefchichtliche Chriſtus nicht 
blos der Juden, fondern-au der Helden Chriftus, der uni- 
verfelle, allgemein menfchliche, und ich rechne ed nur zu den 
allgemeinen Bedingungen, unter welchen überhaupt ein neues 
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Prinzip zum Gefammtbewußtfein der Menſchheit werden kann, 
daß er nur durch die vermittelnde Form des nattonalen Glau- 
bens an einen Meſſias für den von ihm zuerft ausgeſproche— 
nen Inhalt feines Bewußtſeins einen feften gefehichtlichen 
Boden gewinnen konnte. Der paulinifche Univerfalismus 
enthält daher nichts, mas nicht auch ſchon urfprünglich als 
ein weſentliches Moment des Selbſtbewußtſeins Jeſu gedacht 
werden muß und an fich ſchon in der rein fittlichen Tendenz 
jeiner Lehre liegt. Man könnte daher nur noch fragen, war— 
um dieſer chriſtliche, auf dem rein fittlichen Charakter des 
Chriſtenthums beruhende Univerfalismus nicht auch ſchon von 
Jeſus ſelbſt mit demfelben direkten Gegenfag zum jüdiſchen 
Partifularismus ausgefprodhen worden ift, wie von dem 
Apoftel Paulus? Wie wäre aber dieß möglich gewefen, ohne 
daß diejenigen zurücfgeftogen wurden, die vor allem gewon— 
nen werden mußten, um überhaupt erft einen Boden für das 
aus feinem Keim fih entmwidelnde Chriſtenthum zu haben? 
Er Eonnte dieß der Entwicklung des Geiftes feiner Lehre 
überlaffen, und wie er ſelbſt Matth. 9, 16. 17 in bifplicher 
Rede e8 außfpriht, darauf vertrauen, daß, wenn nur ein- 
mal ein neues lebenskräftiges Prinzip thatfächlich vorhanden 
ift, e8 von ſelbſt die alte unbrauchbar gewordene Form durch- 
brechen und fich eine neue feinem Inhalt entfprechende ſchaf⸗ 
fen werde. Auf diefelbe Weife verhält e3 ſich ja auch mit 
der Beſchneidung. Auch darüber hat er felbft ſich nie erklärt, 
jo wenig auch ihre Beibehaltung und die fortdauernde An— 
erfennung ihrer Nothwendigkeit fih mit dem fittlichen Geifte 
feiner Lehre vertrug. Es traten erft in der Folge die Ver— 
Hältniffe ein, melche der Frage eine praftifche Bedeutung 
; 3 * 
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gaben, durch die fie ſich felbft erledigte. Soſehr e3 daher 
guch überrafhen mag, wie e8 in dem Apoftel Baulus mit 
einem Male zu einem jo entfehiedenen und energifchen Bruch 
mit Geſetz und Judenthum fommen fonnte, es trat dadurch 
nur daffelbe Prinzip hervor, ohne welches das Selbftbewußt- 
fein Iefu von Anfang an nicht die hohe Bedeutung gehabt 
haben fünnte, die wir ihm beilegen müffen. Je größer bei 
den erften Jüngern das Uebergewicht noch auf der Seite 
des Judenthums war, um fo mehr lag e8 in der Na— 
tur der Sache, daß auch der andere der beiden Faktoren 
zu feinem Rechte Fam, und mit der Energie, welche von 
felbft in einem jolchen Gegenfab liegt, fich geltend machte. 
So ftchen demnach Judenchriſtenthum und Paulinismus mit 
dem gleichen Anſpruch an das Urchriſtenthum einander ge— 
genüber, und dieſer Gegenſatz kann ſo wenig befremden, daß 
wir vielmehr gerade dann, wenn es anders wäre, die na— 
turgemäße Entwicklung vermiſſen müßten. Sr. Uhlhorn 
richtet nun aber ſeinen Angriff auf meine Auffaſſung des 
Urchriſtenthums noch beſonders darauf, daß es nach ihr 
auch zwiſchen den beiden aus dem Urchriſtenthum hervorge— 
gangenen Grundrichtungen, dem Judenchriſtenthum und dem 
Paulinismus, an einer innerlich zuſammenhängenden Ent— 
wicklung fehle, es ſei nur von Transaktionen die Rede, die 
zuletzt zu einem Compromiß führen, in welchem zwei ſich 
fort und fort äußerlich bleibende Richtungen ſich äußerlich 
zuſammenſchließen. Dieſe Einwendung iſt ſchon dadurch wi— 
derlegt, daß die Vorausſetzung, von welcher Hr. Uhlhorn 
ausgeht, eine irrige iſt, ſofern er dieſen Mangel an innerer 
Entwicklung als natürliche Folge davon betrachtet, daß es 
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meiner Auffaffung überhaupt an einem einheitlichen Anfangs— 
punkt für jene Richtungen in der Perſon Jeſu fehle. Indeß 
ift es doc der Mühe werth, auch diefen Punkt noch etwas 
genauer zu beleuchten, und für diefen Zweck vor allem zu 
fragen, worin die beiden Richtungen, um zur Ginheit zu 
werden, fich erjt näher Fommen mußten, damit man fi den 
Gegenfag, welcher einer Vermittlung bedarf, nicht größer 
denke, ald er wirklich ift. In diefer Beziehung hat Ritſchl 
Thon in der erften Ausgabe feines Werkes über die Entſte— 
hung der altkatholifhen Kirhe ©. 53 f. jehr treffend auf 
die neutrale Baſis, welche dem Paulinismus mit dem Ju— 
denchriſtenthum gemeinfam jet, aufmerffan gemacht und da— 
bin neben dem altteftamentlihen Gottesbegriff die Idee von 
dem Gegenfaß der beiden Welten und der Anknüpfung def- 
jelben an den Gegenfab des Teufeld und Chriſti und die 
Ausſprüche des Apofteld über die Paruſie und die legten 
Dinge gerechnet. Es laßt fich aber diefer Frage noch eine 
weitere Ausdehnung geben. Der Judaismud greift noch tiefer 
in das paulinifche Ehriftenthum ein. Die Lehre des Apoftels 
vom Gefeß ift der entfchtedenfte Bruch mit dem Judenthum, 
was er aber an die Stelle des aufgehobenen Geſetzes fest, ift 
auch wieder eine aus der Religionsanſchauung des Judenthums 
genommene Idee. Vergibt Gott die Sünden der Menfchen nur 
unterder Vorausſetzung des im Tode Jefu dargebrachten genug— 
thuenden und ftellvertretenden Opfers, fo macht auch fo wieder 
das Geſetz fein Recht geltend, und fo überſchwänglich die freie 
Gnade Gottes tft, fie hat ihre Schranke an einer Gerechtigkeit, 
deren Begriff ganz auf dem altteftamentlichen Gottesbewußt— 
fein beruht. Diefelbe Auffaffung des Todes Jeſu findet ſich 
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daher unabhängig von der paulinifhen Lehre auch in jolden 
Schriften, welche auf ihrem judenchriſtlichen Standpunkt 
feineswegs die paulinifche Anficht vom Geſetz theilten, wie 
felbft in der Apofalypfe, in ihrer Vorſtellung von der erlö- 
fenden und reinigenden Kraft des Blutes Chriſti, 1,5. 5,9. 
Wenn nun aber ferner auch der Apoftel Baulus den Werth 
der Werke neben dem Glauben nicht verfannte, und die Ju— 
denchriften bald genug die Befchneidung fallen ließen, worin 
befteht denn noch der prinzipielle Gegenſatz des Judenchri— 
ftenthbums und des Paulinismus? Er kann nur in den Unis 
verſalismus de3 Einen und den Partikularismus des Andern 
gefeßt werden. Diejer Gegenſatz greift aber fo tief ein, daß 
ſich nirgends fo deutlich wie hier die alles ſchärferen Ein— 
dringens ermangelnde Oberflächlichfeit zeigt, mit welcher Sr. 
Uhlhorn in diefer Sache verführt, wenn er meint, die Tü- 
binger Schule habe in ihrer Auffaffung des Urchriſtenthums 
ftatt einer innern Entwicklung nichts anderes aufzumeifen 
gewußt, als zwei fort und fort ſich Außerlich bleibende Rich— 
tungen. In jenem Gegenfaß lag der eigentlihe Knoten der 
Entwicklung. Wie hätte eine wahrhaft hriftliche Kirche in's 
Dafein treten können, wenn nicht die Macht des jüdiſchen 
Partifularismus gebrochen und alle Anfprüde und Vorur- 
theile, auf die er fich fügte, in ihrem tiefften Grunde wi- 
derlegt worden wären? Nicht blos darauf kam es an, daß 
die beiden neben einander beftehenden Richtungen und Par— 
teien einander näher Famen und in einer fie vereinigenden 
Gemeinſchaft fi gegenfeitig vertrugen; wäre jener Partiku— 
larismus nicht auch Innerlih überwunden, die tradittonelle 
Meinung, wie fie auch noch die Grundanſchauung der Apo— 
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kalypſe ift, daß die Juden allein das auserwählte Volk und 
die Heiden im Grunde nur dazu da feien, um in ihrem von 
Natur gottfeindlihen Sinne vom Zorn Gottes gerichtet und 
vernichtet zu werden, in ihrer innern Nichtigkeit dargelegt 
und durch die ebenfo einfachen als unmiderfprehlih wahren 
Süße, in welden das eigentliche Wefen des Paulinismus 
beftebt, daß vor Öott fein Anfehen der Berfon gelte, Gott nicht 
blos der Juden, jondern auch der Heiden Gott ſei, beide, Juden 
und Heiden, gleich fündhaft und auf gleiche Weife der göttlichen 
Gnade bedürftig jeten, dem Chriftenthum die fittliche Grundlage, 
auf welcher e8 von Anfang an ftand, auf immer fidhergeftellt 
worden !), jo wäre e8 fort und fort nur Judenchriſtenthum, 
ein Außerlich erweitertes Judenthum geblieben, und der Apo— 
ftel, welcher e8 zuerft wagte, dem Partifulartsmus des Ju- 
denthums in’3 Angeficht zu widerfprechen und ihm jede Wur- 
zel feiner Berechtigung abzufehneiden, hätte auch ferner, ftatt 
ald wahrer und ebenbürtiger Apoftel anerkannt zu werden, 
nur für einen Irrlehrer und Apoftaten gelten müffen. Erft 
nachdem das Chriſtenthum diefen tiefften und ſchärfſten Ge— 
genfaß in fich überwunden hatte, fonnte e8 in die Bahn ſei— 
ner Entwicklung eintreten, in welcher es auf gemeinfamer 
Grundlage gleihmäßig fortichreitend alles Extreme nach bei- 
den Seiten fo viel möglih von fi fern zu halten juchte. 
Daß dabei au die pauliniſche Rechtfertigungslehre zurüd- 
trat, und in der weiteren Entwicklung des Chriftenthums 
zur katholiſchen Kirche Glaube und Werfe ebenfo Hand in 
Hand mit einander gingen, wie jeßt auch Petrus und Paulus 


1) Man vgl. die oben ©. 25 genannte Abhandlung ©. 60 f. 
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als gleichberechtigte Apoſtel brüderlich einander zur Seite 
ftanden, tft fein Aufgeben des Paulinigmus, Fein Aufneh— 
men von Vremdartigem, dem Paulinigmus Widerfprechen- 
dem, wie Hr. Uhlhorn meint a. a. D. ©. 326, es ift dieß 
nur der natürliche Gang der Entwicklung. Ritſchl Hat ganz 
Recht, wenn er von einer Entwicklung des Paulinismus zu 
einer allgemeinen Lebensnorm ſpricht. Die Schärfe feiner 
Reshtfertigungslehre Fehrt der Paulinismus nur dann her— 
vor, wenn er mit dem Judenchriſtenthum um den Boden 
feiner Exifteng und feine prinzipielle Berechtigung kämpfen 
muß, und nur der Energie, mit welcher der Apoftel Paulus 
diefen Kampf führte, hat e8 der Paulinismus zu verdanken, 
daß er überhaupt gegen das noch fo übermächtige Suden- 
chriſtenthum fih behaupten und feinem Apoftel die Aner— 
fennung derfelben apoftolifhen Autorität erringen Eonnte, 
in deren Beſitz der Vertreter des Judenchriftenthums ſchon 
war. Sobald aber diefes Ziel errungen und dem Paulinis— 
mus das Necht feiner Erifteng dem Judenchriſtenthum gegen— 
über feftgeftelt war, Fonnte auch er, mie dteß ja ſchon der 
Apoftel Paulus felbft getban bat, den Werfen ihre Berech— 
tigung neben dem Glauben zugefteben. Der Fehler war nur, 
daß der Paulinismus nicht auf's Neue mit derfelben Schärfe 
feiner Rechtfertigungstheorte hervortrat, fobald das Juden- 
chriſtenthum in irgend einer Form auf’8 Neue einzudringen 
im Begriff war, tie dieß unftreitig fehon in der nachapoſto— 
liſchen Zeit geſchah, als die Kirche der um ſich greifenden 
Häreſen nur dadurch fih ermehren zu Eönnen fehlen, daß fte 
ſich um fo fefter an einen hierarchiſch ſich geftaltenden Epts— 
eopat anfchloß, welcher auch nur eine neue Form des theo— 
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kratiſchen Judenthums war, und indem er fih auf den Be- 
griff der Succeſſion gründete, ebendamit eine alle Gegenſätze 
Außerlih ausgleichende und neutralifirende Tradition zum 
eigentlihen Lebensprinzip der Kirche erhob. 

Hätte die Tübinger Schule nichts Anderes gethan, ala 
daß fie diefe älteflen Gegenfäge und Parteiverhältniffe in 
ihrem tiefern Zufammenhang nachwies und auseinanderfeßte, 
ſo hätte fie ſchon aus diefem Grunde eine gerechtere und bil- 
ligere Beurtheilung verdient, als ihr bisher zu Theil gewor— 
den ift. Sie hat nur nachgewieſen, was, fobald e8 einmal 
nachgewieſen ift, jeder, der gejunde Sinne hat und fie ge— 
brauchen will, als thatfächlich vorhanden anerkennen muß. 
Mer aber freilich auch jebt noch im Stande ift, die Briefe 
des Apofteld an die Galater, Korinthier, Römer der Reibe 
nach zu lefen, ohne den großartigen, in verfchiedenen Wen— 
dungen fi hindurchziehenden Gegenfaß und ernften Kampf 
au nur in feinen fprechendften Zügen vor fi zu ſehen und 
fish bei dem Römerbrief noch immer mit der hergebrachten, 
in der That dem ganzen Inhalt des Briefs widerftreitenden 
Meinung begnügen fann, er fei nit an Judenchriſten, ſon— 
dern an Heidenchriſten gefchrieben !), um diefen ein Com— 


1) Daran hält man nod immer feft, bis endlich auch diefe 
Meinung fo gewiß wie die von einer zweiten römiſchen Gefan- 
genihaft des Apoftels Paulus ihrem Schidjal erliegen wird. 
Hilgenfeld, das Urdriftenthum, 1855, ©. 61 glaubt audp bier 
vermitteln zu müffen. Die römiſchen Ehriften feien der Mebr- 
zahl nach Heidendriften geweſen, unter welchen gleihmwohl eine 
judengriftlihe Gefinnung verbreitet war. So wäre aljo Doc 
das Judenchriſtliche Die eigentlihe Subftanzs der Gemeinde 
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pendium paulinifcher Dogmatif zu geben, einem ſolchen kann 
man nur rathen, auch ferner getroft bei feiner flarren, un— 


gewefen! Namentlich wegen Röm.1, 5. 6,13., aber auch wegen 
15,15 f. will Hilgenfeld nicht glauben, daß die römiſchen Chri- 
ften größtentheils Juden von Geburt gewefen feien, aud 11, 
13. 28. 30. fei zu vergleihen. Diefe lettern Stellen beweifen 
gerade das Gegentheil (vgl. meinen Paulus S. 376), unter den 
erftern kann nur 1,5 in Betracht kommen, wo man nod) immer 
daran Anftoß nimmt, daß der Apoftel die römiſchen Chriften, 
auch wenn fie größtentheils geborne Juden waren, als övras Ev 
Poun, als Römer, als eine aus Juden und Heiden beftehende 
Sriftlide Gemeinde, zu der Gefammtheit dev Völfer gerechnet 
haben foll, für die er als Heidenapoſtel berufen war. Wie wenn 
er nicht [hon hier gleich im Eingang in den ravra 7& &vn den uni- 
verjellen Standpunkt im Auge gehabt hätte, auf welchen er feine 
noch am Partikularismus des Judenthums hängende Xefer er- 
heben wollte! In der Gefammtheit der zum Evangelium beru— 
fenen Bölfer, zu welchen auch fie gehören, follen fie fi nicht 
als Juden, fondern als Chriften betrachten lernen. Aber frei- 
lich dieſe &0dvn follen ja nur Heiden jein? Die Erklärer, die um 
diefer &dvn willen fchlechthin meinen, der Apoftel könne nur an 
Heidenchriften geichrieben haben, bedenken nicht, daß fie eben- 
damit denfelben Bartifnlarismus, weldhen der Apoftel in feinem 
ganzen Briefe beftreitet, ihm felbft wieder unterſchieben. Es ift 
ja auch dieß ein Stüd des jüdifchen Partifularismus, daß die 
Juden in allen andern Völkern nur &0vn in ihrem Sinne fahen 
und fi jelbft für etwas ganz Anderes, weit Vorzüglicheres, 
das von Haufe aus erwählte Volk hielten. Für den Apoftel, 
in deſſen hriftlicher Anfchauung e8 keinen Ioudcios und "ERAHv mehr 
gab (Gal. 3, 28), hatte ebendamit auch das Wort ebyn feine 
ſpezifiſch züdiſche Bedeutung verloren. In dem Nachdruck, mit 
weldem er 1,5 von ravra z& &vn ſpricht und auch feine Lefer 
anter fie ſubſumirt, ift fomit nur die Grundidee feines Briefe 
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lebendigen Geſchichtsanſchauung zu bleiben und in der glüd- 
lichen Illuſion zu leben, daß er glein wiſſe, was gefhicht- 
liche Entwicklung ift. 

Man kann die beiden Standpunfte, die hier einander 
gegenüberftehen, am einfachſten ald den Unterſchied der ka— 
tholiſchen und proteftantifchen Geſchichtsanſchauung bezeichnen. 
Mas Hr. Uhlhorn an Ritfehl rühmt, er habe, indem er den 
Kanon verwarf, daß das je Frühere das Niedere, das je 
Spätere dad Höhere fein müffe, eigentli) den Bann durch— 
brochen, in dem die Tübinger Gefhihtsauffafjung gefangen 
fei, nur gerathe er jofort Doch wieder in diefen Bann hinein, 
indem e8 nun doc wieder Mängel im Paulinismus, Mängel 
zulegt in Chriſto jelbft ſeien, mit denen er allein zu einer 
Entwicklung fomme; nur dadurch jei der Bann völlig zu 
brechen und zu einer wahren Entwicklung zu fommen, daß 
umgefehrt Chriftus jelbft ald das Höchſte, als das Wunder 
gejehaut werde, nur der Wunderanfang fei hier ein wirklicher 
Anfang, von dem aus eine wirkliche Entwicklung möglid 
fei (a. a. D. ©. 327), enthält in der That das Programm 
einer ächt Fatholifhen Gefhihtsanfhauung. Der Katholi= 
cismus kann nicht ohne Wunder fein, er lebt in der Anſchau— 
ung des Wunderd. So fteht auch Hr. Uhlhorn hier vor 


voraus ſchon angedeutet. Daß der Apoftel fonft, auch wenn er 
von feinem Apoftelberuf fpricht, 0vn in dem gewöhnlichen Sinne 
gebraucht, ift feine Einwendung. Wozu follte er aber, wenn 
er an Heiden fehrieb, fagen, daß aud) fie zu den Edvn gehören ? 
Es ift fomit eine bloße petitio prineipii, wenn man bie &0vn 
für den pofitivften :Beweis dafür hält, daß ber Apoftel feinen 
Brief an Heibendiriften gejchrieben habe. 
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dem Wunder, als dem abfoluten Anfang der Gefhichte des 
Chriſtenthums. Bei dem Wunder hört alles Erklären und 
Begreifen auf, und mo der Anfang nicht erflärt und begriffen 
ift, ift auch Fein aus dem Anfang ſich entwicelnder Fortgang, 
überhaupt feine Entwicklung und Fein geſchichtlicher Zuſam— 
menbang möglih. Die ganze Gefchichte ift nur die Fort— 
fegung des als Anfang gejegten Wunders, es wiederholt 
fi in ihr nur, was fohon von Anfang an war. Daher 
ftimmt Sr. Uhlhorn auch dem acht katholiſchen Kanon bei, 
daß im Verlauf nichts zum Vorſchein kommen kann, mas 
nicht zuvor fhon vorhanden war, das Frühere Fannn nichts 
anderes gewefen fein ald das Spätere, dieſes nicht das Höhere, 
jenes nicht das Niedere, man muß von den Apofteln zurück 
auf Ehriftus und von Chriftus auf die Apoftel in der Weife 
ihließen fünnen, daß was von dem einen Subjeft des 
Schluſſes gilt, auch von dem andern gelten muß, es Fann 
daher zwiſchen dem Paulinismus und dem Sudenchriftenthum 
fein folcher Gegenfaß fein, wie die Tübinger Schule an= 
nimmt, weil fonft derfelbe Gegenſatz auch ſchon in Chriſtus 
voraudgefegt werden müßte, es ift ſomit überhaupt zwifchen 
Paulinismus und Judenchriſtenthum fein wefentlicher Unter— 
ſchied, Fein Gegenfaß, melcher erft durch die weitere Ent- 
wicklung ausgeglichen werden müßte, jomit überhaupt feine 
Entwicklung, durch welche in der Folge erft etwas zum ge= 
ſchichtlichen Dafein gelangte, was zuvor noch nicht exiſtirte. 
Es ift dieß nichts anderes als die acht Fatholifche, auf dem 
Traditionddogma berubende Geſchichtsanſchauung. Nach die= 
fer Fann ja in dem ganzen Verlauf der Gefchichte nichts zum 
Oefammtbewußtfein der Kirche werden und für wefentlich 
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Hriftlich gelten, was nit jhon von Anfang an diefelbe Be— 3 
deutung hatte, und zwar nicht blos, fofern zwifchen Prinzip 
und Entwicklung unterfhieden wird, fondern der Anfang 
hatte auch) ſchon das volle Bewußtſein des Fortgangs in ſich; 
es ift ja alles, was zum Weſen des Katholicismus gehört, 
unmittelbare Anordnung und Einſetzung Chriſti, das von 
ihm Gewollte und Anbefohlene, apoftolifhe Tradition, 
urriftlihe Lehre und Praxis, die Bifhöfe aller Zeiten 
haben nit anders gelehrt als die Apoftel, und die Apoftel 
nicht anders als Chriftus. Dieſen Bann hat der Proteftan- 
tismus durchbrochen, er vermochte ihn aber nicht fogleich in 
feinem ganzen Umfang zu durchbrechen, auch die proteftan- 
tiſche Geſchichtsanſchauung mußte fih erſt almählig ent— 
wickeln, je mehr dieß geſchah, um fo mehr trat ihr Gegen— 
faß zur fatholifhen hervor. Es ift daher ganz in der Ord— 
nung, daß, fobald voller Ernft damit gemacht wird, das 
Urchriſtenthum aus dem Gefichtspunft der proteftantifchen 
Geſchichtsanſchauung aufzufaffen, dieſe Auffaffung nicht be= 
ftritten werden kann, ohne daß alsbald auch die acht Fatho- 
liſchen Prinzipien zum Vorſchein kommen, der abfolute 
Wunderanfang und der Kanon einer jede wahre und wirkliche 
Entwicklung negivenden Tradition. Wenn aber Hr. Uhlhorn 
meint, die Räthfel und Widerſprüche, die er bei meiner 
Geſchichtsauffaſſung in jo reichem Maafe finden will, durch 
die feinige fo leicht und einfach zu löſen, fo beantworte er 
auch nur eine einzige Frage von jo unendlich vielen andern. 
Gr Halt mir unter Anderem auch entgegen, ich wiſſe nicht 
zu motiviren, wie das Judenchriſtenthum plögli die Be— 
ſchneidung und damit fich felbft im Prinzip aufgegeben habe. 
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Daß Lebtere Habe ich nicht behauptet, da ich wohl weiß, ſo— 
wohl aus der Apofalypfe ald aus den pfeudoclementinifhen 
Homilten, daß das Judenchriſtenthum die Befchnetdung auf- 
geben und doch feinen Partifularismus nur in anderer 
Form fefthalten Eonnte. Die Trage ift nur, wie es an die 
Stelle ver Befihneidung die Taufe feßen Fonnte. Findet Hr. Uhl— 
born dieß bei meiner Anficht fo unbegreiflich, fo wünſchte ih 
dagegen nur zu wiſſen, wie er auf feinem Standpunft es 
erklären kann, daß derſelbe Chriftus, welcher Matth. 5, 19. 
auch nicht eines der geringften Gebote des Geſetzes, fomit 
noch weit weniger ein fo wichtiges, wie das der Befchneidung, 
aufgehoben wiſſen will, gleichwohl Matth. 28, 19. nicht 
die Befehnetdung, fondern nur die Taufe zur Bedingung der 
Aufnahme in die mefftanifche Gemeinfihaft maht? Er mag 
die Beantwortung diefer Frage nach der einen oder andern 
Seite Hin verſuchen, er Fann es nicht thun, ohne derſelben 
Eritifhen Geſchichtsauffafſung, die er an mir tadelt, ein Zu— 
geſtändniß zu machen, defien Confequenz ihn fogleih viel 
weiter führt, als in feinem Sinn fein Fann. 

Endlich glaubt Sr. Uhlhorn den augenfcheinlichften 
Beweis für feine Behauptung, daß die Tübinger Schule 
ihren Lauf vollendet habe, darin zu fehen, daß fie fich bereits 
in einem Zerfeßungsprozeß befinde, in welchem dte Elemente 
rechts und links von einander ſich ſcheiden. Während auf 
der einen Seite Ritſchl, obwohl von den Anfhauungen 
der Tübinger Schule ausgehend, diefe immer tiefer über— 
wunden habe, die wirklichen Ergebniffe verfelben hinüber— 
feitend in die ältere Anficht, ſeien auf der andern Seite 
Hilgenfeld und Volkmar mehr oder weniger ebenfalls 
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über mich hinausgegangen und haben Confequenzen gezogen, 
die ich wohl nicht geahnt habe, die ich jetzt entfchleden ver— 
werfe, in Anſehung welcher aber nicht zu läugnen fet, daß 
in ihnen nur meine Anfichten confequent durchgeführt feten. 
Bon mir zu Hilgenfeld und von da zu Volkmar 
jet eine conjequent durchgeführte gerade Linie. Habe ih 
mit der Tendenzkritif noch nicht völligen Ernjt gemacht, 
indem ich mich damit begnügte, im Allgemeinen die Ten— 
denz de3 vierten Evangeliums zu beftimmen, ohne die 
dogmengefätchtlihe Stellung deſſelben genauer zu be— 
zeichnen, jo babe Hilgenfeld das für das Cvangelium 
Johannis gethan, Volkmar, Hilgenfelv’3 Anſicht vom 
vierten Evangelio aufnehmend, daffelbe für die drei andern 
geleiftet. Set daraus ein Zerrbild geworden, fo fei dag der 
ſichere Beweis, daB die Grundzüge derfelben ſchon bei mir 
liegen müffen. Die eine der von mir und Schwegler aus— 
gehenden Linien enden durch Blank, Köftlin hindurch— 
gehend bei Ritfehl mit dem Aufgeben meiner Prinzipien, bie 
andere in confequenter Fortführung durch Hilgenfeld bei 
Volkmar bei diefem Zerrbild der älteften Kirche. A. a. D. 
©. 331 f., 345 f. Wo alfo irgend ein Zerrbild zum Vor— 
fein fommt, muß ih die Grundzüge dazu gegeben haben! 
In feinem andern Theil feiner geſchichtlichen Ueberſicht Hat 
Ar. Uhlhorn nicht blos die Anforderungen einer gerechten 
und billigen Beurtheilung, fondern in der That auch die 
einfachen Regeln de3 vernünftigen Denkens und Schließens 
fofehr verläugnet, wie bier. Was geht denn mich an, was 
Andere unter Berufung auf meine Brinzipien aus ihnen Gu— 
te3 oder Schlimmes machen? Don einer ſolchen ſolidariſchen 
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Einheit der fogenannten Tübinger Schule weiß ich nichts, 
und folange nicht mit aller logiſchen Evidenz nachgewieſen 
ift, daß ich dieß oder jenes behauptet habe, oder confequenter 
Weiſe ald meine Behauptung anerfennen muß, muß ich jede 
DBerantwortung diefer Art, wie ſich von felbft verfteht, auf's 
Entfhiedenfte von mir ablehnen. Wo hat aber Hr. Uhlhorn 
einen ſolchen Beweis gegeben? Das Einzige, woran er 
fih Halt, tft wieder die Armliche Wortklauberei mit dem 
Ausdruck Tendenzkritik. Werl ich bei den Evangelien, na= 
mentlich dem johanneifihen, nad) einer fehrtftftellerifchen Ten— 
denz gefragt und diefelbe auf die befannte Weife beftimmt 
babe, Andere aber diefe Frage auch unterfucht und fie anders 
‚beantwortet haben auf eine Weife, welche, wie Hr. Uhlhorn 
ſagt, ich jelbft nicht anerfenne, melde er ſogar als Zerrbild 
bezeichnet, jo folgt hieraus, jehließt Hr. Uhlhorn, daß au 
meine Anftcht eine prinzipiell verfehlte und falfche if. Wo 
ift denn bier ein vernünftiger Zufammenhang? Wenn man 
nach der Tendenz einer Schrift fragt, jo kommt doc alles 
darauf an, ob man fie richtig oder unrichtig beftimmt, und 
wenn fte der Eine unrichtig beftimmt hat, jo folgt doch daraus 
noch nicht, daß fie auch der Andere und zwar ſchon aus 
dem Grunde, weil auch er nach der Tendenz fragt, unrichtig 
beftimmt haben muß. Sr. Uhlhorn wird doch den logiſchen 
Kanon: cum duo faciunt idem, non est idem, nicht läug- 
nen wollen? Wie ich demnach alles, was in diefer Rich— 
tung nad der linken Seite hin liegt, jeden nur felbft verant- 
worten laſſen Fann, und gegen jede Identificirung meiner 
Perfon mit einer Tübinger Schule in diefem Sinne ernftlt 
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proteftiren muß, jo kann ih aud auf der andern Seite 
ohnedieß auf den Beifall, welchen Ritſchl durch feine neuefte 
Schwenkung nach der Rechten und die offen aufgefteckte Fahne 
des Abfalls fich erworben hat, feinen Anſpruch machen, ebenjo 
wenig aber auch den Rückſchluß mir gefallen laſſen, welchen 
Hr. Uhlhorn macht, um mir auch mit dem Gewicht diefer neuen 
Inftang anzufündigen, daß meine letzte Stunde gefchlagen 
babe. Die bloße Thatfache des UebertrittS von der einen 
Seite auf die andere ift doch für fich noch Fein Beweis, es 
müßte erft unterfucht werden, ob die Palinodie, welche 
Ritſchl in der zweiten Auflage feines Werkes über die Ent- 
ftehung der altfatholifhen Kirche zu der erften angeftimmt 
bat, wiſſenſchaftlich fo gerechtfertigt ift, daß man in ihr 
nur einen entſchiedenen Sieg der fpätern Anfiht über die 
frühere jeben kann. Hr. Uhlhorn hat jedoch nicht das Ge- 
ringfte gethban, um einen foldhen Beweis zu geben, es ift 
ihn genug, daß die Seite, auf melde Ritſchl übertrat, 
die orthodoxe tft, um fie eben damit ald die wiſſenſchaftlich 
befier begründete anzufehen und darin allein die Motive des 
Vebertritts zu fuchen, worüber doch nach menfchlicher An— 
fiht ihm jo wenig ald mir ein entſcheidendes Urtheil zuftehen 
fann. Endlich kann ic) auch in demjenigen, was Sr. Uhl— 
born in Betreff Hilgenfeld's als Abweichung von der Tü- 
binger Schule hervorhebt, weder ein Präjudiz gegen die 
Grundfäße derfelben, noch überhaupt etwas Anderes erbliden, 
als einen weitern Beleg für das allgemeine Urtheil, das ich 
über den Standpunkt ded Hrn. Uhlhorn fällen mug. Als 
das Neue und Eigenthümliche der Anſicht Hilgenfeld's be- 
trachtet Hr. Uhlhorn die Anerkennung des großen und nach— 
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haltigen Einfluffes, welhen die Gnoſis in ihrer tief hrift- 
lichen Bedeutung auf den Entwirflungsgang des Ehriften- 
thums im zweiten Jahrhundert ausgeübt Habe. Es ſei dieß 
nicht nur dadurch gefhehen, daß fie die beiden Richtungen, 
das Judenchriftenthbum und den Paulinimus, beiden gleich 
gefährlich und gleich verhaßt, zur Einigung getrieben Habe, 
fondern fie habe auch pofttiv in die Bildung der Kirchenlehre 
eingegriffen, indem von ihr aus nun ein dritter Entwick— 
lungszug neben Judendriftentbum und Paulinismus in die 
Eatholifhe Einigung augmündete, dur welchen auch das 
Wahre der Gnofis, der univerfelle Geſichtskreis einer hrift- 
lichen Weltanfteht, in die Eatholifche Kirche überging. Dieß 
fet im vierten Evangellum geſchehen, das nach Hilgenfeld 
als ein Erzeugniß der Gnofis den Wendepunkt bezeichne, 
auf welchem ebenfowohl das Wahre und der geiftige Inhalt 
der Gnoſis in die katholiſche Kirche überging, als auch die 
Abſtreifung und Ueberwindung ihrer dualtftifehen Einfettig- 
feit eingeleitet wurde. X. a. D. ©. 333 f Ih Babe 
Hil genfeld's Anfiht von der Gnoſis nie ald eine wefent- 
liche Abweichung von der meinigen betrachten Eönnen, ſon— 
dern fie zu den von Hrn. Uhlhorn felbft a. a. D. ©. 332 
bemerften Eigenthümlichfeiten Dilgenfeld’8 gerechnet, daß er 
feine Abweichungen von mir und den fonft gewöhnlichen 
Anſichten der Tübinger Schule gern möglichft ftarf hervor- 
hebt und troß der Anerkennung, von mir feinen Ausgangs 
punft genommen zu baben, nicht eigentlih zur Tübinger 
Schule gezählt werden möchte). Handelt es fih um die 
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Hriftliche Bedeutung der Gnoſis, fo weiß ich nicht, wer fie 
ftärfer hervorgehoben haben kann, als eben ich ſelbſt, indem 
ih die ganze Aufgabe der Gnoſis darin erkannte, den Bes 
griff des Chriſtenthums, als der abfoluten Religion, auf 
feinen adäquaten Ausdruf zu bringen. Da Begriffe diefer 
Art nur auf dem Wege der philofophifchen Betrachtung be= 
ſtimmt werden können, fo Habe ich die Gnoſis als eine be— 
flimmte Form der Religionsphilofophte definiert. Iſt, wie 
Hilgenfeld in feiner Schrift über das Urchriftenthum ©. 100 


Stand der urKriftligen Geſchichtsforſchung in der Proteft. Kir- 
chenzeitung 1858 Nro. 33 ©. 775. äußert Hilgenfeld fein Be- 
fremden darüber, daß er als Nichttübinger zu den Vertretern 
der Tübinger Schule gehören fol, Er habe die Baur'ſchen 
Anſchauungen durchweg gemildert und die Tübinger Kritik 
bauptjählih bei dem Evangelium des Johannes duchbrogen. 
Was ih unter diefer Durchbrechung verftehen fol, weiß ih 
nicht, fo lange Hilgenfeld meiner Anfiht von dem nichtapoftoli- 
ichen Urfprung des Evangeliums beiftimmt. Er bat ja meine 
Anfiht fo wenig gemildert, daß er vielmehr noch über fie bin- 
aus gegangen ift. Auch meine Anfiht vom Marcusevangeliun 
will Hilgenfeld durchbrochen haben, ich fehe jedoch nicht, warum 
fie nit mit demfelben Recht neben der feinigen ftehen foll, 
wie die jeinige neben der meinigen. Hr. Hilgenfeld ift zu lange 
denfelben Weg: als treuer Mitarbeiter mit mir gegangen, als daß 
ih auf alles das, was er mir jebt entgegenhält, wenn er von 
einer Duchbrehung meiner Evangelienanfihten, einer Milde- 
rung meiner Anſchauungen, einer Heilung der von mir ge- 
ſchlagenen Wunden, einer literarhiftorifhen Kritit im Unter- 
ſchied von meiner fogenannten Tendenzkritif ſpricht, fo großes 
Gewicht legen und eine prinzipielle Verſchiedenheit darin fehen 
könnte. 
4 * 
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fagt, die Grundlehre der Gnoſis von dem Unterſchied der 
beiden Götter des Alten Teſtaments und des Chriſtenthums 
nur der metaphyſiſche Ausdruck für das Neue und Abſolute 
der chriſtlichen Religion, ſo iſt dieß ganz daſſelbe, was ich 
auch als das Weſen der Gnoſis betrachte und der Unterſchied 
iſt nur, daß, was ich mit dem Ausdruck Religionsphiloſo— 
phie bezeichne, Hilgenfeld metaphyſiſch nennt. Um eine auch 
nur ſcheinbare Differenz ſeiner Anſicht von der meinigen 
herauszubringen, ſucht Hilgenfeld die meinige ſo zu wen— 
den, wie wenn ich einen rein außerchriſtlichen Urſprung 
der Gnoſis behaupte. Dieß zu behaupten, iſt mir nie ein— 
gefallen, ich habe immer die Entſtehung der Gnoſis aus der 
Bedeutung erklärt, welche auf der Grundlage der alexandri— 
niſch-jüdiſchen Religionsphiloſophie das Chriſtenthum als 
neues Element für den Prozeß der religiöſen Entwicklung 
hatte, aus deſſen Geſichtspunkt jene Religionsphlloſophie 
das Verhältniß des Judenthums zu den aus der griechiſchen 
Philoſophie entlehnten Ideen aufzufaflen pflegte. Glaubt 
Hilgenfeld den gnoftifchen Dualismus weit beffer aus dem 
fchroffen Supranaturalismus de3 ſpätern Judenthums und 
dem chriftlichen Gegenfag von Geiſt und Fleiſch, von dem 
zufünftigen und dem jegigen Weltalter erflären zu können, 
fo ift nur zu bedenken, daß ihm diefe Erklärung ſelbſt nicht ge= 
nügt, ohne unmittelbar in demfelben Zufammenhang das fpecu= 
Yatiye oder religionsphilofophifche Beftreben des Gnoſticismus 
und den Einfluß Heidnifher Bildung und Philoſophie zu 
Hülfe zu nehmen, wodurch die ganze Differenz zwiſchen feiner 
und meiner Anſicht auf einen Streit Hinausläuft, in welchen 
Im Intereffe der Sache weiter einzugeben niemand Luft haben 
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kann. Hätte Hr. Uhlhorn dieß beffer erwogen, fo würde 
er das Unterſcheidende zwifchen Kilgenfeld und mir nieht in 
der Auffaffung der Gnoſis, fondern in dem durchaus gnoftt- 
hen Urfprung erfannt haben, aus welchem Kilgenfeld das 
johanneifche Evangelium herleitet. Aecht dualiſtiſch fol ja, wie 
Hilgenfeld früher (das Evangelium und die Briefe Johannis 
1849) nachzuweiſen fuchte, die Anſchauungsweiſe des Evan— 
geliums fein, e8 wäre daher die Frage von Intereffe, wie 
gleichwohl das johanneifche Evangelium den höchft bedeutungs- 
sollen Wendepunkt bezeichnen kann, auf welchem eben ſo— 
wohl das Wahre und der geiftige Gehalt der Gnoſis in die 
katholiſche Kirche überging, als auch die Abftreifung ihrer 
dualiftifchen Einfeitigfeit eingeleitet wurde. (Vgl. die Proteft. 
K. Zeitung a. a. D. ©. 777.) Allein darauf will Sr. Uhl— 
born fih nit einlaffen; es ift ihm genug, nur davon 
Aft zu nehmen, daß auch die Ergänzung, welche Hilgenfeld 
der Tübinger Gefhichtsauffaffung angedeihen laſſe, ebenfo wie 
ihrerfeits die von Pland, Köftlin und Ritfchl verſuchten Cor— 
reeturen, deren Unbhaltbarfeit verrathe. Sie zeige auf's 
Klarfte, daß die bisher in Bewegung geſetzten Faktoren nicht 
ausreichen, uns die Entftehung der Kirche begreiflich zu ma= 
hen, deßwegen habe diefelbe noch weiter hinausgeſchoben, 
der Kreis, aus dem die Elemente zufammenfließen, durch 
Hereinziehung der Gnoſis neben Judenchriſtenthum und Pau— 
linismus noch mehr erweitert werden müſſen, um die Ge— 
genſätze zu verſöhnen. Wenn nun aber, wie Hr. Uhlhorn 
ſelbſt bemerkt, Hilgenfeld leider im Einzelnen nicht darge— 
ſtellt hat, wie dieſe Verſöhnung zu Stande gekommen, noch 
weniger, wie nun aus den drei zuſammengefloſſenen Ent— 
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wicklungszügen die Fatholifche Kirche entftanden ift, wie denn 
auch ein folher Prozeß an fih unmöglich fei, fo muß man 
nur fragen, welches Recht denn Hr. Uhlhorn hat, Hilgen— 
feld eine von vorn herein fo verfehlte Idee zuzuſchreiben? 
Ich überlafſe es Hrn. Hilgenfeld felbft, fi) darüber mit Srn. 
Uhlhorn auseinanderzufegen, zum Glück ift die Tübinger 
Gefhihtsauffafjung gar nicht in dem Falle des Bedürfniffes, 
ſich eine foldhe Ergänzung angedeihen Iaffen zu müffen, da 
es nur die fire Idee des Hrn. Uhlhorn ift, Lücken und 
Widerfprüche da zu fehen, wo in der Wirklichkeit Feine vor— 
handen find. 

Hiemit fteht Ar. Uhlhorn am Ziele feiner Beweis— 
führung, er hat mit aller Evidenz dargethan, „daß die 
Miſſion der Tübinger Schule vollbracht ift, und daß man 
jest ruhig die Rechnung mit ihr abfchließen kann, ohne be= 
fürdten zu müſſen, das Ergebniß könne noch durch neue 
Saftoren wefentlich verändert werden.“ A. a. D. ©. 346. 
Dieje Furcht darf Hr. Uhlhorn allerdings nicht haben, es iſt 
an den alten bisher in Bewegung geſetzten Faktoren genug, 
ob aber dieje ſchon jo weit gebracht find, daß der jehn- 
ſuchtsvolle Wunſch, welchen Kr. Uhlhorn mit fo vielen An— 
dern zu theilen ſcheint, endlich Ruhe zu haben vor dieſen 
unruhigen Geiſtern, die immer wieder in den Quellen wüh⸗ 
len, und nie müde werden, dieſelbe Frage hin und her zu 
bewegen, ſo leicht in Erfüllung geht, möchte eine andere 
Frage ſein. Hr. Uhlhorn weiß auch hier das Perſönliche 
und das Sachliche gar zu wenig auseinander zu halten. Die 
Berfonen find freilich etwas jehr Wechfelndes und Vorüber— 
gehende. Beurtheilt man den Werth und die Bedeutung, 


55 


geſchichtlicher Erſcheinungen nur nad) den Perfonen, an deren 
Namen fie gefnüpft find, fo kann man in feinem Urtheil 
ſehr irre gehen. Mag daher auch Hr. Uhlhorn mit feiner Friti- 
ſchen Ueberficht noch fo leicht fertig geworden zu fein glauben, 
an jedem der verfhiedenen von ihm aufgeführten Gliedern 
der Schule bald diefen bald jenen Sauptmangel nachgewieſen 
baben, den einen zu den Abgefallenen, den andern zu den 
völlig Berrannten rechnen, und den Charafter der Schule im 
Ganzen nad den zufälligften Zügen einzelner Individuen be— 
flimmen, e8 gehört alles dieß nur zu dem Perſönlichen, das 
die Schule felbft nicht wefentlich berührt. Ihr eigentliches 
Weſen befteht doch nur in den Grundfägen und Grundan- 
ſchauungen, von welchen fie von Anfang an ausgegangen tft, 
in der Richtung, die fie, ganz abgejeben von den Nebenme- 
gen, welche von dem Einen oder Andern eingefehlagen wor— 
den find, am bebarrlihften und entſchiedenſten verfolgte, 
in der ganzen Art und Weiſe, wie fie ihre Aufgabe, Die 
Erforſchung des urdriftlihen Alterthums, in den drei, fie 
als eine hiſtoriſch Eritifch bezeichnenden Forderungen auffaßte: 
vor allem überhaupt durch feine, die Unbefangenheit des 
Urtheild trübende dogmatiſche VBorausfegung und Rückſicht 
auf hergebrachte Meinungen gebunden zu fein; fodann nichts 
als geihichtlihe Wahrheit gelten zu laffen, was fi nicht 
aus den vorliegenden Duellen nachweiſen läßt, eben dieß 
aber, was einmal als thatfächlich gegebene Erſcheinung an— 
erfannt werden muß, mit aller Schärfe und Entfchiedenheit 
geltend zu machen, ohne ſich durch geſuchte Vermittelungen, 
halbe Borftelungen, prefäre, Eleinliche Auskünfte irre machen 
zu laſſen; endlich au das Allgemeine nie aus den Augen 


zu verlieren, das ſich aus der Erforfhung des Einzelnen 
und Speziellen ald die ergänzende Einheit und die leitende 
Grundanfhauung von felbft ergibt. Mag ferner Sr. Uhl- 
born die pofitiven Nefultate, welche auf diefem Wege zu 
Tage gefördert worden find, noch jo gering anfehlagen, die 
Grundfäge und Grundanfhauungen der Schule find auch 
dadurch nicht widerlegt, fondern e8 käme nur darauf an, fie 
noch flrenger und reiner durchzuführen, was unftreitig nur 
dadurch geſchehen könnte, daß ihnen alles abgeftreift wird, 
was ihnen in der erften Form ihrer Auffaffung und Darftel- 
lung, in ihren bisherigen Vertretern noch ein zu individuel- 
les Gepräge und eine zu eimfeitige Richtung gegeben bat. 
Meit gefehlt alfo, daß die Schule mit den Perfonen , in 
welchen Ar. Uhlhorn mit ihr Abrechnung hält, ihren Kauf 
ſchon vollbracht hätte, Liegt in ihrer Geſchichtsanſchauung 
nichts, was ihr nicht die volle Berechtigung zu der Annahme 
gäbe, daß fie auch ferner auf alle Forſchungen auf diefem 
Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft einen beftimmenden und 
maaßgebenden Einfluß haben werde. Auch Sr. Uhlhorn 
ſelbſt kann ja der Schule ihre Bedeutung für die Zukunft 
nieht abſprechen; ſchließt er doch feine Kritik mit dem Ur- 
theil, daß ein wahrer Fortfchritt auf dem Gebiet unferer 
Wiſſenſchaft nur da möglich fein werde, wo auch die Arbett 
der Tübinger Schule mitaufgenommen und mitverarbeitet 
werde. Darf man der Schule ſchon im Rückblick auf ihre 
bisherige Geſchichte zugeftehen, daß fte im einer Periode, 
die in der Gefchichte der wiffenfehaftlichen Theologie des neun— 
zehnten Jahrhunderts nicht gerade eine fehr glänzende Stelle 
einnimmt, in ihrem Theil wentgftens auf das theologiſche 
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Interefje anregend und belebend eingewirkt babe, fo wird, 
wenn man auch alles, was fie zu Tage gefördert hat, nur 
unter den Gefichtspunft einer negativen und deftruftiven 
Kritik jtelen wollte, die apologetifhe Theologie wohl auch 
fünftig noch Tange genug zu thun haben, bi8 fie alle jene 
Zweifel und Einwürfe als völlig überwunden und befeitigt 
betrachten Fann. Aber auch jelbft in Betreff der von Hrn. 
Uhlhorn fo ſehr verfannten und für fo ungenügend erachte— 
ten pofttiven Nefultate Fönnte die Tübinger Schule erft dann 
mit ihren Leiftungen und Beftrebungen ſich völlig aus dem 
Felde gefehlagen fehen, wenn eine Gefhichtsauffaffung auf- 
gewiefen werden könnte, welche befier als fie die vorliegen— 
den Fragen gelöst und in weit höherem Grade, als es ihr 
bisher gelungen ift, die herrſchende Meinung für fich ge— 
wonnen hätte, mo wäre aber eine ſolche? 

Hr. Uhlhorn Hat die Antwort auf diefe Frage ſehr 
nahe gelegt, indem er nach feiner Meberficht über den Ent- 
wicklungsgang der Tübinger Schule auch noch auf die neue— 
ften Erfoheinungen auf dem Gebiete der älteften Kirchenge— 
Thiähte einen Blick wirft. Gefteht Hr. Uhlhorn der. Tübin— 
ger Schule im Gegenſatz zu der vor ihr herrſchenden 
kirchengeſchichtlichen Richtung ihre volle Berechtigung zu, 
fo dürfte er ftch zu demfelben Urtheil veranlaßt fehen, wenn 
er die Leiftungen der auf fie folgenden Bearbeiter des fo viel- 
fach durchforſchten Feldes unparteiifh würdigt. Denn welche 
Namen begegnen und hier noch in diefem legten Theile feiner 
Darftelung? Es find die Herrn Dietlein, Lechler, 
Shaff, Thierfh, Baumgarten, Lange, lauter 
Namen, die den Tübingern aus ihren frühern Konflikten 
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mit ihnen gar mohl befannt find, deren feiner aber ihnen 
auch jest fo große Achtung einflößen kann, daß fie ſich ſcheuen 
müßten, fi) mit ihnen vergleichen zu laffen. Einzelne von 
ihnen dürfen ja nur genannt werden, um ſogleich zu wiſſen, 
auf welchen unwiſſenſchaftlichen Boden man fih mit ihnen 
ftelfen müßte, wenn man ſich in eine ernftere Erörterung mit 
ihnen einlaffen wollte. Man nehme nur die Gefhihtsan- 
fchauung im Ganzen, wie fte fich an diejer jüngflen Gruppe 
der Uhlhorn'ſchen Meberfiht vor Augen ftelt. Es gehören 
dahin die, welche die Geſchichte der Hriftlihen Kirche ganz aus 
dem eſchatologiſchen Geſichtspunkt auffafjen und zwifchen der in 
das rein Uebernatürliche hinaufgefhraubten apoftolifchen Zeit 
und der mit ihr am Ende fich zuſammenſchließenden eſchatologi— 
ſchen einen ſo tiefen Abgrund erblicken, daßjeder Zufammenhang 
abgebrochen und jede Möglichkeit einer geichichtlichen Ent- 
wicklung aufgegeben ift. Man verlangt von der Kirche, daß 
fie eine rein fündlofe fei, und weil fte eine ſolche nicht ift, jo 
ſetzt man entweder die Sündloſigkeit, die fie gleihwohl nicht 
verloren haben kann, acht römiſch in die bloße Lehrkirche 
und das Amt, oder man nimmt Acht jüpijeh mit völligfter 
Verachtung der Heidenfirhe vom Schluß der apoſtoliſchen 
Zeit bis zum Beginn der legten einen völligen Stillſtand, 
ein Stadium der Innerlichkeit und Verborgenheit an, das 
erft dann aufhört, wenn das verftocdte Israel in die Kirche 
einzieht. Stellt fih nun die Sache fo, wie Hr. Uhlhorn a. 
a. D. ©. 517 den Unterſchied zwifchen diefer neueften Ge— 
ſchichtsauffaſſung und der der Tübinger Schule beftimmt: 
Beide treffen darin zufammen, daß Wunder und Gefhihte 
ein Widerſpruch feten, die Tübinger Schule aber gebe dag 
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Wunder auf, um Geſchichte zu gewinnen, die Andern opfern 
die Gefhichte dem Wunder; fo kann man jeden, in welchem 
der gejunde geſchichtliche Stun nicht völlig erftorben ift, kühn 
fragen, ob er auch nur einen Augenblict im Zweifel darüber 
fein könne, auf welche der beiden Seiten er fich zu ftellen 
babe. Einer jo rein transcendenten, phantaftifchen, doketi— 
ſchen, wahrhaft verrücdten Weltbetrahtung gegenüber mag 
die Geſchichtsanſchauung der Tübinger Schule immerhin eine 
rein menſchliche oder ebionitifhe genannt werden, kann aber 
in legter Beziehung die Dauptfrage nur dieſe fen, ob über- 
baupt ein gefhichtliches Bemußtfein möglich ift, d. h. eine 
MWeltanfiht, nad welcher die Gefhichte nicht bloßer Trug 
und Schein, jondern Zufammenhang und Entwicklung, Wahr- 
beit und Wirklichkeit ift, fo ergibt fich fhon daraus, was 
ed mit dem Vorwurf auf fih Hat, welcher in jener Bezeich— 
nung liegen fol. Hrn. Uhlhorn felbft ſcheint es in den 
transcendenten Regionen dieſer efchatologifhen Geſchichts— 
Eonftruftion oder Deftruftton etwas unheimlich zu werden, 
er jehnt fih, aus der Spannung der Gegenſätze herauszu= 
fommen und fieht fih nah einer Annäherung um, wozu 
ihm freilich die Aussicht eben nur da entgegenleuchtet, wo der 
Stern der Tübinger Schule nah feiner Meinung volends 
untergegangen ift. Wie er Ritſchl's Entftehung der alt- 
katholiſchen Kirche ſchon in der erften Auflage als das ge= 
diegenfte Werf unter den Arbeiten der jüngern Tübinger 
Schule gerühmt hat (a. a. D. ©. 321 f.), fo ift e8 nun die 
völlige Umarbeitung diefed Werkes in der zweiten Auflage, in 
welcher Ritfehl feinen Widerſpruch gegen die Tübinger Schule 
für einen prinzipiellen und durchgreifenden erflärt, morauf 
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Hr. Uhlhorn die ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft baut. 
Hiemit fehreibt jedoh Kr. Uhlhorn dem Ritſchl'ſchen Werke 
in feiner neuen Geftalt eine Bedeutung zu, welche mit feinen 
eigenen Zugeftändniffen in geradem Widerſpruch fteht. Hält 
man fih auch nur an die Punkte, bei welchen Hr. Uhlhorn 
ſelbſt fich wiederholt zu der Bemerkung veranlaßt fieht, Ritſchl 
gerathe mit feinen Behauptungen wieder in die Kreife feiner 
frühern Anfhauungen hinein (S. 524), es ſei auch dieß 
noch eine Nachwirkung des frühern Standpunkts (©. 525), 
es Scheine auch Hier noch ein Reſt der von ihm fonft über- 
wundenen Auffafjung zu fein (©. 526), fo ſpricht er ja hie— 
mit jelbft aus, daß eben das, was ihm in der zweiten Auf- 
lage ein Fortſchritt gegen die erfte zu fein fheint, nur auf 
der Seite liegt, auf welcher die Tübinger Schule mit 
ihrem Standpunft fteht. Nimmt man fodann hinzu, wie 
wenig die Punfte, in welchen Hr. Ritſchl felbft noch immer, 
wenn auch) ungern genug, die Anfihten der Tübinger Schule 
theilt und fie für die Zwecke feiner Darftelung zu Hülfe 
nehmen muß, mit den neuen Prämiffen, von welchen er jeßt 
ausgeht, zufammenftimmen, jo muß man voraus fhon von 
der günftigen Meinung, welche Sr. Uhlhorn für das Werk 
in der neuen Auflage zu erwecken fucht, ſehr herabgeftimmt 
werden, und kann in ihm wenigftens feinen wifjfenfchaftlich 
begründeten Fortſchritt ſehen. Es beftätigt fich dieß bei der 
nähern Betrachtung der einzelnen Punkte, die hier zu unter- 
ſcheiden find. Hr. Uhlhorn hebt vor allem fehr anerfennend 
hervor, daß Ritſchl jeine frühere Auffafjung, nad welder 
Perſon und Lehre in Chriftus fi wie Judenchriſtenthum und 
Paulinismus verhielten, jeßt ganz aufgegeben habe, Lehre 
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und perfünlihe Darftelung des Herrn fei Eins geworben, 
und von diefem einheitlichen Ausgangspunft gehen ſowohl 
die Urapoftel als Paulus aus. A.a. O. S. 519. Allerdings 
ſtellt jetzt Ritſchl eine ſeiner frühern Behauptung gerade ent— 
gegengeſetzte auf. Hat er in der erſten Ausgabe (©. 30 f.) 
behauptet, Jeſus habe keineswegs die direkte Abſicht gehabt, 
das Nitualgefeg abzufhaffen, man dürfe fi ihn nicht in 
dem Sinn als neuen Gejeßgeber denfen, wie er einer, fpä= 
tern vom Judenthum losgeriſſenen chriſtlichen Anſchauung 
erſcheine, er habe ſich lediglich in der dem Begriff des Ge— 
ſetzes weſentlich eigenthümlichen Vereinzelung der Gebote ge— 
halten und die beabſichtigte Vollendung des Geſetzes nicht 
durch allgemeine Reflexionen, ſondern durch ſchlagende Folge— 
rungen eingeprägt, er habe überhaupt die einzelnen Poſtulate 
der vollkommenen Gerechtigkeit nicht unter ein Prinzip ge— 
ſtellt, ſo behauptet er dagegen jetzt in der zweiten Auflage 
(S. 36 — 46): Jeſus könne Matth. 5, 17. nur in dem 
Sinne, daß .die Bedeutung und der Werth von Gefeb und 
Propheten als Einheit an den von ihnen dargebotenen und 
vertretenen Geboten hafte, Geſetz und Propheten als die 
Grundlage feiner vollendeten Geſetzgebung gemeint und in 
diefelbe eingefehlofien Haben, nicht aber jofern das Geſetz eine 
Summe einzelner Gebote jet, von welchen manche doc dem 
Prinzip der Gerechtigkeit nicht entfpredhen; das organiſche 
Verhältniß der Gefeßgebung Jefu zu der des Mofes ftelle 
fi gerade darin am deutlichften dar, daß er die Gebote ber 
Gottes⸗ und Menichenliebe aus ihrer DVereinzelung befreie 
und zur Geltung ald Prinzip des Geſetzes erhoben habe, 
und wenn er ſolche Verordnungen erlaffe, welche Die ent» 
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ſprechenden moſaiſchen ausfchließe, fo fet der Grund der, daß 
diefe dem Prinzip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber bie 
Folgerungen aus dem Gebot der Liebe zu Gott und den 
Menſchen entwickle, ohne diefes ſelbſt direft zu bezeichnen. 
Es wäre demnah mit Einem Worte der Ausſpruch Jeſu, 
Mattb. 5, 17. niht vom Buchftaben, fondern nur vom 
Geift des Geſetzes zu verſtehen. Wie läßt ſich aber dieſe 
Deutung, die nothiwendig auch von den beiden folgenden 
unmittelbar mit V. 17. zufammengehörenden Verfen 18 und 
19 gelten müßte, mit den Worten Jeſu vereinigen? Gerade 
908 wäre ja nicht wörtlich zu nehmen, was Jefus felbft nach 
feiner ausdrücklichen Erklärung im mörtlichften Sinne ge— 
nommen wiffen will. Wäre eine ſolche Deutung zuläffig, fo 
könnte man ebenso gut fagen, der Ausspruch Jeſu ſei nicht 
von der Beibehaltung, fondern von der Aufhebung des dem 
Geiſte feiner Lehre widerſtreitenden Nitualgefeges zu verfte- 
ben und könne daher nur in dem feinem Wortlaut gerade 
entgegengefegten Sinne genommen werden. Auf diefe Weife 
hätten zwar beide Theile das gleiche Net, fih auf den 
Ausſpruch Jeſu zu berufen, fowohl die, welche die fort- 
dauernde Nothmendigkeit der Befchneidung behaupteten, ala 
auch die, welche ihre Aufhebung als die nothwendige Be- 
dingung des chriſtlichen Univerſalismus betrachteten, aber 
welcher prinzipielle Widerfprud würde dadur in dad Be— 
wußtfein Jeſu felbft gefegt? 

Wo der Anfang einen fo weſentlichen Mangel in ſich 
ſchließt, kann fich auch Fein befriedigender Fortgang aus ihm 
entwickeln. Wie es im Anfang in der Perfon Chriſti an 
Innerer Einheit fehlt, fo iſt auch in der Folge weder zwiſchen 
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den Altern Apofteln und Paulus, noch zwiſchen dem katho— 
liſchen Chriftenthum und dem apoftolifchen ein natürfich ver- 
mittelter Zufammmenhang. Zwiſchen den Urapofteln und 
Paulus ſoll kein fundamentaler Gegenfaß fein, beide find in 
dem Apoſteldekret (Apoſtelgeſch. K. 15) darin einverftanden 
gewefen, daß die Heidenchriften von der Verbindlichkeit der 
Beobachtung des moſaiſchen Gefeges freigefprocdhen und nur 
die Bedingungen zu Halten verpflichtet fein follten, unter 
welchen die Jöraeliten die Proſelyten des Thors unter fich 
aufnahmen. Allein in der praftifchen Anwendung ded De- 
fret ſei e8 gleichwohl in den aus Juden und Heidendhriften 
gemiſchten Gemeinden zu einem Widerſpruch gekommen. 
Während Jakobus als Vertreter der ältern Apoftel auch in 
den gemifchten Gemeinden bei den Chriften aus den Juden 
die mofaifhe Sitte beibehalten wiſſen wollte, habe Paulus 
eine Gemeinfhaft zwiſchen jüdifhen und Heidnifchen Chriften 
nur dadurch bewirken fönnen, daß er die jüdifehen zum Ab— 
fall von der moſaiſchen Sitte verleitete. Die entgegengefeg- 
ten Anfprüche der Apoftel an die Sitte der jüdiſchen Chriften, 
welche im Hetvengebiete lebten, begründeten alfo, mie Ritſchl 
felbft gefteht (a. a. D.’S. 151), einen Widerfpruch, aber 
es fet dieß auch der einzige Widerfpruch zwifchen Paulus 
und den Urapofteln gemefen, welcher zum Bewußtſein Fam 
und über deffen Auflöfung durch fie felbft uns jede direkte 
Angabe mangele, das eigentliche Judenchriſtenthum dagegen 
ſei von apoftolifcher Auktorität entblöst und bilde nicht den 
Grund eined dauernden Gegenſatzes zwifchen dem Apoſtel 
der Heiden und den unmittelbaren Jüngern Jefu. Wie wenn 
nicht auch dieß ein fehr tief eingreifender und prinzipieller 
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Widerfpru wäre, wenn bei berfelben Klaffe von Ehriften 
auf der einen Seite die Nothwendigfeit der Beſchneidung be= 
hauptet, auf der andern geläugnet wurde! Und da man doc 
nit annehmen kann, die Altern Apoſtel feien fich bei ihrer 
Behauptung nicht auch des beftimmten religiöfen Grundes 
bewußt gewesen, durch den fie allein motivirt werden fonnte, 
daß die Beſchneidung als göttliches Gebot auch ferner die 
wefentliche Bedingung der Iheilnahme an der Geligfeit des 
meffianifchen Reichs fein müffe, fo fann man bei ihnen nur 
die Anſicht von dem paulinifehen Heidenchriſtenthum voraus- 
feßen, der Apoſtel der Heiden möge e8 auf feine Verant— 
wortung bin auf fih nehmen, wenn er ohne diefe Bedingung 
die Heiden zum Eintritt in das mejftanifche Reich berufen zu 
können glaube, fte ſelbſt aber können damit nicht einver- 
ftanden fein. Und wenn fte einmal auch nur bei den Juden- ' 
hriften die Befchneidung nicht fallen Laffen zu dürfen glaub— 
ten, fo jeßt dieß wieder voraus, daß fte auch über das Geſetz 
überhaupt und feine auch für die Ehriften fortvauernde Gül— 
tigfeit eine von den Grundſätzen des Apofteld Paulus we— 
fentlih abweichende Anſicht hatten. Aber auch felbft in dem 
Falle, wenn fie die Beſchneidung nur aus dem Gefihtspunft 
einer altbergebrachten nationalen Sitte betrachtet hätten, 
ohne dadurch behaupten zu wollen, daß fie auch jebt eine 
an fi nothiwendige Bedingung der Seligfett fe, wenn fie 
nur das durch die altteftamentliche Prophette begründete Pri- 
vilegium hätten fefthalten wollen, daß Israel ald ganzes 
Volk vor den Heiden in die Hriftliche Gemeinde aufgenom— 
men werden müfje (Ritſchl a. a. D. ©. 141), fo wäre au 
diep ein Privilegtum gewefen, das nur im Acht jüdiſchen 
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Vartifularismus feinen Grund haben Fonnte, es wäre der 
im Apofteldefret gemachte Vorbehalt geweſen, daß die ge— 
bornen Juden auch als Chriften fortfahren follten, durch 
Beobachtung des ganzen Geſetzes ihren Vorrang vor allen 
Völkern aufrecht zu erhalten. Wie man alfo auch) nad) diefer 
Auffaffung das Verhältniß der Altern Apoftel zu dem Apoftel 
Paulus betrachten mag, es bleibt auch jo ein fundamentaler 
Gegenſatz, der jüdiſche Partikularismus ſteht dem paulini- 
ſchen Univerſalismus entgegen, und es handelt ſich zwiſchen 
beiden Theilen gerade um das, was der Apoſtel Paulus mit 
aller Energie und Entſchiedenheit als das größte Hinderniß 
der Anerkennung ſeines Evangeliums bekämpft, das vom 
Judenthum unzertrennliche Vorurtheil, daß die Juden als 
ſolche auch dem Chriſtenthum gegenüber etwas vor allen 
andern Völkern voraus haben. 

Wo ein ſolcher Gegenſatz, wie hier zwiſchen Juden— 
chriftenthum und Paulinismus auch nach Ritſchl, noch 
vorhanden iſt, ſollte man glauben, daß er vor allem ver— 
mittelt und ausgeglichen werden müſſe, wenn es überhaupt 
zu einer weiteren gefchihtlichen Entwicklung kommen ſoll. 
Davon ift aber bei Ritſchl gar nicht die Rede, das eigentliche 
Judenchriſtenthum betrachtet Ritfehl in allen feinen Geftalten 
als unfähig zu einer weitern Entwicklung, diefe geht ledig— 
lich vom Heidenchriſtenthum aus, aber Heidenchriſtenthum 
und Paulinismus darf man nicht als identifeh nehmen. Wenn 
auch Paulus das Chriftenthum der Heiden begründet habe, 
fo folge doch daraus nicht, daß feine fpezififche Lehrart die 
religiöſe Ueberzeugung der Heidenchriſten im Allgemeinen je 
beherrſcht habe (Nitfehl a. a. D. ©. 271 f.). Das Fatho- 
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liſche Chriſtenthum ſei nicht blos abhängig von der Aukto— 
rität des Paulus, ſondern ſtütze ſich, außer auf das Alte 
Teſtament und die Reden Chriſti, auf die Auktorität aller 
Apoſtel, welche durch Petrus und Paulus repräſentirt werde. 
Die Zuſammenfaſſung dieſer Auktoritäten bedinge es, daß 
das katholiſche Chriſtenthum weder der Verkündigung Chriſti 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels direkt 
entſpreche, ſondern daß es ſich als eine beſondere Form der 
religiöſen Vorſtellung von jedem neuteſtamentlichen Vorbild 
unterſcheide (a. a. O. ©. 880 f.). Wo tft aber bier ein le— 
bendige8 Prinzip der Bewegung, wenn Judenchriſtenthum 
und Paulinismus zu einer weitern Entwicklung gleih un— 
fähig find, wenn das Judenchriſtenthum auf feinem Privi— 
legium beharrt und der Zuſammenhang, welcher auf der 
Seite des Paulinismus das Eatholifche Chriftenthum mit dem 
apoftolifehen verfnüpft, nur in der Unfähigkeit der Heiden— 
chriften befteht, die nur aus dem Alten Teftament verftänd- 
lihen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen, 
durch Chriſtus vermittelten Begründung des religiöfen Ver— 
hältniſſes richtig und lebendig zu reproduziren? Es ift dieß 
in der Ihat die kläglichſte Vorftellung, die man fih von 
dem Zuftand des Chriftenthums in der nachapoftolifchen Zeit 
machen kann, und man könnte fich, wenn e8 fich fo verhielt, 
nicht genug mundern, daß es überhaupt noch ein Chriften- 
thum gab, feine fo geringe Lebenskraft nicht in Eurzer Zeit 
völlig erlofeh, die Judenchriſten nicht wieder in's Judenthum, 
die Heidenchriſten in's Heidenthum zurückfielen. Der ganze 
Geſichtspunkt, aus welchem dieſe Verhältniſſe aufzufaſſen 
ſind, wird verfehlt, wenn man meint, es habe ſich zwiſchen 
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den beiden einander gegenüberftehenden Parteien vor allem um 
die Frage gehandelt, ob und wiefern auch das Chriftenthum 
als Gefeg aufzufaffen ſei, wie die Pflicht der Gefegeserfül- 
lung mit der Idee der Wiedergeburt und diefe-felbft mit der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben, oder das fitt- 
lihe Verhalten des Menfchen zu dem von Gott gefegten 
religiöfen Verhältniß des Menſchen in das rechte Gleichge— 
wicht zu bringen fei (vgl. Ritfhl a. a. D. ©. 331). Es 
find dieß abftrafte Vorftellungen, welche Feine Eonfrete An— 
ſchauung des wahren Standes der Sache geben. Solange 
die Judenchriſten auch nur in der Weife, wie Ritfchl ſelbſt 
‘in Anfehung der ältern Apoftel zugibt, etwas vor den Hei— 
dendhriften voraus Haben mollten und noch immer ein na= 
tionales Privilegium für fih in Anſpruch nahmen, Fonnte 
der Hauptknoten der Entwicklung nur in der Frage liegen, 
wie mit diefem Bartifularismus der paulinifche Univerfalis- 
mus zur Ginheit einer und derfelben religiöfen Gemeinfchaft 
zufammengehen könne. Das althergebrachte Vorurtheil der 
Juden gegen die Heiden, ihr zäher mit der ganzen Gefchichte 
des Volks fo tief verwachfener und immer wieder neue Nah— 
rung aus ihr ziehender Nationalftog, war in weit höherem 
Grade, ald man gewöhnlich ſich vorftelt, das Hinderniß, 
das erft überwunden werden mußte, wenn der auf dem Bo— 
den des Judenthums entftandene Ehriftusglaube in die Bahn 
des katholiſchen Chriſtenthums hinübergeleitet werden follte; 
es war der Umſchwung aus einer geſchichtlich berechtigten 
Form des Bewußtſeins in eine andere, die ihr als höhere 
Stufe der Entwicklung gegenüberſtand. Von keinem andern 
Geſichtspunkt aus läßt ſich der Gang, welchen die Entwick— 
5* 
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Yung des Chriftenthums nahm, von den älteften Schriften 
des Kanons an biß zu den legten, jo beftimmt in feinen kon— 
freten Zügen verfolgen. Welchen Kontraft bildet in dieſer 
Beziehung auf die ſchon angedeutete Weiſe die Apokalypſe 
mit dem Römerbrief! Wie weit fteben bier noch Judenthum 
und Heidenthbum auseinander, wenn der Apofalyptifer nicht 
nur im Heidenthum das Neich des Antichrifts ſieht, ſon— 
dern auch in den Heiden fo wenig eine fie dem Ghriften- 
thum zuführende religiöfe Anlage und Empfünglichfeit an— 
erkennt, daß er fie durch jede Uber fie ergebende Plage 
Gotted nur um jo gottfeindlicher und blasphemifcher werden 
laßt, Apok.9, 20.16, 9.11. 21., während dagegen der Apo— 
ftel Paulus Röm. K. 1 u. 2 das natürliche Gottesbemußtjein 
und die im fittlihen Bewußtſein fih ausfprechende Stimme 
des Gewiſſens ald Naturgefeb dem Poſitiven des mofaifchen 
Gefeges in gleicher Bedeutung und Berechtigung gegenliber- 
ſtellt. Verſetzt man fih in die ganze Verſchiedenheit der An— 
ſchauungsweiſe, wie fie durch einen jo großartigen Gegenfaß 
und fo viele an ihm hängende Begriffe bedingt war, fo kann 
man es ſehr begreiflih finden, welche große Schwierigkeiten 
bier erft in langem Kampfe zu überwinden waren, und 
welche Veranlaffung darin insbefondere für die Heidenchri— 
ften lag, Wege verfehtedener Art zur Befeitigung der Vor- 
urtheile einzufchlagen, welche es den Judenchriſten unmöglich 
zu machen ſchienen, ſich mit den Heidenchriſten in dem Mit— 
telpunkt eines gemeinſamen Bewußtſeins Eins zu wiſſen. 
Bedenkt man in dieſer Beziehung, mit welchem Nachdruck 
in den ſpätern Briefen des Kanons, wie namentlich in den 
an die Epheſer und Colofſer, die centrale Bedeutung der 
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Verſon Chrifti und die in der Aufhebung der Scheidewand 
zwiſchen Juden und Heiden ſich erweifende Kraft feines To— 
de8 hervorgehoben und welcher Werth ſchon darauf gelegt 
wird, ſich auch nur ald die erft zugelaffenen und nachher 
binzugefommenen, als die an der Bürgerfchaft Israels blos 
theilnehmenden Glieder der mefltanifchen Gemeinſchaft be— 
traten zu dürfen (Epheſ. 2, 11—22. 3,1. f., eivaı ra 
Edyn suyxAnpovöua za susswux zul SUUUETOYA TS 
drayyarlas ev 7ö Apısro, V. 6), jo kann man auch darin 
nur ein neued Stadium in der Entwicklung diefer Verbält- 
niffe und einen bemerfenswerthen Fortfchritt in der Realiſi— 
rung der Idee einer fatholifhen Kirche erblicken. Es geſchieht 
ſchon mit dem befriedigenden Bemußtfein der Erreichung ei- 
nes beftimmten Ziels, wenn auf einem weitern Punkt def- 
jelben Wegs Petrus und Paulus als gleichberehtigte Apo— 
ftel mit fo brüderliher Anerkennung einander zur Seite 
geftelt werden, wie mir dieß in einer der jüngften Schriften 
des Kanons 2 Petr. 3, 14. f. vor ung fehen. Auf der höch— 
ften Stufe aber erfeheint auch unter diefem Geſichtspunkt das 
jobanneifhe Evangelium, in welchem der Apofalypfe gegen— 
über das Verhältniß des Judenthums und Heidenthums das 
gerade umgefehrte ift, da nun hier das Judenthum ebenfo den 
Charakter einer gottfeindlihen Macht, die nur audgefchieden 
und vernichtet werden fann, an ſich trägt, wie dort dad Heiden— 
thum. Dadurch erft ift über den Partikularismus des Juden— 
thums das letzte Wort ausgefprochen, und nad) völliger Ver— 
nichtung aller feiner Anſprüche und Privilegien für eine Ge— 
meinſchaft Raum gefhafft, in welcher der gute, für die Schafe 
das Keben laſſende Hirte zu den Glaubigen aus dem Judenthum 
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auch die andern Schafe herbeiführen fan, um fie alle unter 
dem Einen Hirten zu Einer Heerde zu vereinigen. Diefe 
Eine Heerde des Einen Hirten ift in der Anfhauung des 
johanneiſchen Chriftus der vollendetfle Sieg, welchen die 
übergreifende Macht des hriftlichen Univerfalismus über den 
Partikularismus des Judenthums erringt. 

Welches ganz andere Bild einer lebendigen von Mo— 
ment zu Moment fortſchreitenden Entwicklung ſtellt ſich uns 
in dieſer Auffaſſung jener älteſten Zeitverhältniſſe dar, und 
mit welchem Recht kann man demnach behaupten, es habe 
dem Judenchriſtenthum ſowohl als dem Paulinismus der 
Trieb und die Kraft zu einer lebendigen Entwicklung gefehlt? 
Man ſuche nur nicht das bewegende Prinzip in dem Kreiſe 
abſtrakter Vorſtellungen, die ſich zu indifferent zu einander 
verhalten, um etwas Neues und Lebenskraftiges aus ſich er⸗ 
zeugen zu können, ſondern in dem konkreten Mittelpunkt le— 
bendig in einander eingreifender Gegenſätze, da, wo das 
Chriſtenthum, mitten hineingeſtellt zwiſchen die herrſchenden 
Zeitmächte, ſich den Boden ſeiner Exiſtenz erſt erkämpfen und 
die ſeine geſchichtliche Entwicklung bedingenden Formen ſich 
ſelbſt erſt ſchaffen mußte. Vom Standpunkt der Ritſchl'ſchen 
Geſchichtsauffaſſung aus kann man freilich ſagen, es habe 
dem Judenchriſtenthum an aller Fähigkeit zu einer weitern 
Entwicklung gefehlt, aber es iſt nur das Einſeitige und Be— 
ſchränkte einer an beſtimmten dogmatiſchen Vorſtellungen 
hängenden Betrachtungsweiſe, den Trieb der Entwicklung 
da nicht zu ſehen, wo gerade einer der mächtigſten Impulſe 
der geſchichtlichen Bewegung lag. Nachdem einmal Pauli— 
nismus und Judenchriſtenthum in offenem Gegenſatz einander 
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gegenüberſtanden, waren das treibende Prinzip jene Judai— 
ſten, die dem Apoftel Paulus auf allen Punkten feines Wir— 
kungskreiſes mit dem entſchiedenſten Widerſpruch entgegen- 
traten, und es gibt feinen größern Beweis der Entwicklungs— 
fähigkeit de3 Judaismus, als die unläugbare Thatſache, daß 
es ihm nicht zu ſchwer fiel, felbft lebhaft vertheidigte Pofi- 
tionen aufzugeben, ſobald er darin das Mittel ſah, das 
Uebergewicht über den Paulinismus mit um ſo beſſerem Er— 
folg zu behaupten. Nur hieraus läßt ſich ja, wie ſchon be— 
merkt worden iſt, es erklären, daß an der Stelle der Beſchnei— 
dung mit Einem Male die Taufe erſcheint. Ueberall hatte er 
die bebarrlich verfolgte Tendenz, das vom Paulinismus er- 
oberte Gebiet ſich zuzueignen, und ſich fo auf demfelben feft- 
zujegen, daß der Paulinismus nur dazu dem Judaismus 
vorgearbeitet zu haben ſchien, damit er erſt noch mit dem— 
jenigen nachkommen fönnte, was von Anfang an als die 
Vorausſetzung gedaht werden mußte, unter welder allein 
die Befehrung der heidnifhen Welt als ein innerlich berech— 
tigte8 und göttlich autorifirtes Unternehmen anzufehen war !). 


1) Dan erinnere fi bier der Bedeutung, welche bie ganze 
pſeudoclementiniſche oder pfeubopetrinifche Literatur für die Ent- 
wicklungsgeſchichte des Chriſtenthums hat. Vgl. die drei erſten Jahrh. 
©. 94 f. So unhiftorifch die Fiktion ift, wenn diefe Schriften den 
Apoftel Betrug als Heidenapofiel geradezu an die Stelle des Paulus 
ſetzen, jo beweist doch ſowohl dieß als die ganze Geſtaltung der 
Betrusfage, melde rege Thätigfeit in dem Judenchriſtenthum 
war, und wie fonfequent e8 feine urfprünglihe geſchichtliche 
Stellung für feine Tendenz zu benüßen wußte, um feine von 
Anfang an prätendirte Superiorität über das paulinifhe Hei- 
denchriſtenthum zu behaupten: Wie verfehlt die ganze Borftel- 
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Und dieß gelang ihm ja au in einem Umfang, in welchem 
jeßt erft das zum Judenchriftenthum verjüngte Judenthum 
in dem vollen lange feiner weltgeſchichtlichen Bedeutung 
ſich vor Augen ftelt. Woher ftammen denn alle jene theo— 
fratifehen Inftitutionen und ariftofratifhen Formen, durch 
welche die Fatholifche Kirche die Elemente einer Organifation 
erhielt, welche alle Bedingungen einer die Welt überwin- 
denden Macht in fih flogen, woher anders ald aus dem 
Judenthum? Iſt der Episkopat der eigentliche Mittelpunft 
und Träger des Katholicismus, das organifirende und be— 
feelende Prinzip des ganzen Geſellſchaftskörpers, jo fteht 
man fihon in den erften Anfängen der bifhöflihen Berfaf- 
jung, in welchen der Bifchof für jede einzelne Gemeinde in 
der fonfreteften Erſcheinung eben das zu werden im Begriff 
war, was auf der Grundlage des jüdiſchen Mefftasbegriffs 
Chriſtus für die allgemeine Kirche auf der höchſten Stufe ift, 
die ganze päpftliche Hierarchie des Mittelalters vor fih. Das 


lung iſt, welche fih Ritfehl won der Unmacht des Judendriften- 
thums im nachapoſtoliſchen Zeitalter macht, und von feinem Man: 
gel an Entwiclungsfähigfeit, hat nad einer andern Seite bin 
Hilgenfeld in der Abhandlung: Das Urchriſtenthum und feine 
neueften Bearbeitungen von Lechler und Ritihl, Zeitſchr. für 
wiſſ. Theol. erfter Jahrg. 9.1. S. 54f. 9.3. ©. 377 f. fehr 
evident nachgewieſen an der anjehnlichen Vertretung, welche das 
antipaufinifche Judenchriſtenthum durch den Brief des Safobus, 
das Krjpuypa und die Ilsptoöo: IMeroou, die älteften Grundſchriften 
der pfendoclementinifhen Schriften und durch das Elxai- Buch 
erhalten bat, welder Richtung ſodann auch nod ganz befonders 
der von Ritſchl gleihfalls unter einen unrichtigen Gefichtspunft 
geftellte Hirte des Hermas angehört. 
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ift die unendliche Entwicklungsfähigkeit des Judenchriſten— 
thums, wie fte fih ſchon in dem aggreffiven Verfahren der 
galatifhen Gegner des Apoftels Paulus und in dem Cha— 
rafter anfündigt, welchen der Apoftel Petrus als Gegner 
und Nebenbuhler des Apofteld Paulus in der Anfhauung 
der judenchriftlichen Tradition erhielt, e8 ift der dem Juden— 
thum angeborene Trieb nah einer theofratifhen Weltherr- 
ihaft, welcher von der Idee aus, auf welcher er beruht, mit 
derjelben Energie, mit welcher er an der Eigenthümlichkeit 
feines in ſich abgefchloffenen Prinzips fefthielt, ſich nach 
außen erweiterte und ſich zur realften Weltmacht Fonftitufrte. 
Hatte der Paulinismus durch feine Heidenmiffton den Boden 
für das Fatholifhe Chriſtenthum in der großen Maffe derer 
gewonnen, die aus allen Völkern und Stämmen, allen Na— 
tionen und Zungen zu der Urgemeinde der Verfiegelten hinzu— 
famen (Apok. 6,9.), fo war e3 das Judendriftenthum, das mit 
feinen organifirenden Formen das hierarchiſche Gebäude auf 
demfelben aufführte. So überwiegend aber nach diefer Seite 
bin der Einfluß ift, welchen das Judenchriſtenthum auf die 
Entwicklung des Chriſtenthums zur katholiſchen Kirche hatte, 
ſo wenig wird dadurch der Antheil verkürzt, welcher dem 
Paulinismus in der Entwicklungsgeſchichte der chriſtlichen 
Kirche zukommt. Wie er zuerſt den chriſtlichen Univerſalis— 
mus für das allgemein chriſtliche Bewußtſein prinzipiell da— 
durch begründete, daß er die ariſtokratiſchen Anſprüche des 
jüdiſchen Partikularismus dogmatiſch widerlegte und in ihrer 
tiefſten Wurzel vernichtete, ſo blieb ihm auch für alle Zu— 
kunft der Kirche vorbehalten, immer wieder mit derſelben 
Schärfe und Entſchiedenheit einzugreifen, fo oft der hier— 
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archiſche Katholicismus das evangeliſche Chriſtenthum über- 
wucherte, und das urchriſtliche Bewußtſein in ſeinem inner— 
ſten Grunde verletzte. In allen Fällen dieſer Art, mochte der 
jüdiſche Partikularismus hierarchiſch oder dogmatiſch auf's 
Neue ſein Haupt auch in der chriſtlichen Kirche erheben, konnte 
man immer wieder nur zu denſelben einfachen Grundwahrheiten 
zurückkehren, durch welche der Apoſtel Paulus, um vor allem zu 
zeigen, daß zwiſchen Juden und Heiden vor Gott fein Unterſchied 
fei, überhaupt den Unterſchied des Göttlihen und Menſch— 
lichen, den unendlichen Abftand des Einen von dem Andern 
To beftimmt hat, daß der Menſch im Bewußtfein feiner Heils— 
bedürftigfeit fich zur göttlichen Gnade nur empfangend umd 
hingebend verhalten und alles Rühmen eines Vorzugs vor 
Gott nur ald eitelfte Thorheit betrachten kann. 

Es ergibt ſich demnach aus dem Bisherigen, wie ſehr 
der richtige Geſichtspunkt für die Gefchichte der Entftehung 
der hriftlichen Kirche verfehlt ift, wenn man von den dogma— 
tiſchen Vorftellungen und Anſichten ausgeht, die fich bei den 
erften chriſtlichen Schriftftellern finden. Ehe von einer Ent- 
wicklung innerhalb der hriftlichen Kirche die Nede fein kann, 
muß man vor allem wifjen, wie es ſich mit der Eriftenz 
einer riftlihen Kirche verhält, und auf welchem Boden 
fie ſteht. Seßt man dabei noch überdieß, nach hergebrachter 
MWeife, voraus, daß zwiſchen den Altern Apofteln und Pau— 
lus, den Judenchriſten und Heidenchriſten, eine Uebereinftim- 
mung flattgefunden Habe, wie es in der Wirklichkeit nicht 
war, jo fehlt e8 diefer Geſchichtsbetrachtung um fo mehr an 
allen Bedingungen einer geſchichtlichen Entwicklung. Die 
Hauptfrage kann daher nur fein, wie eine Hriftliche Kirche 
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zu Stande fam. So gewiß nun das Chriftentbum nicht par- 
tifulariftifeh tft, fo gewiß Fann der Grundgedanke, aus mel- 
chem es urſprünglich hervorging, nur die rein ſittliche Idee 
der allgemeinen Gleichheit der Menſchen vor Gott, oder der 
chriſtliche Univerſalismus geweſen ſein, worin von ſelbſt ent— 
halten ift, daß das bewegende Prinzip aller geſchichtlichen 
Entwicklung nur in dem Gegenjaß zu dem jüdiſchen Parti- 
kularismus liegen konnte, mit weldem ſich der hriftliche 
Univerfalismus erft auseinanderfegen und in irgend einer 
Form zur Einheit zufammenfhliegen mußte. Diefer Gang 
der Entwicklung war fojehr der naturgemäße, daß an jenem 
Gegenſatz und an der Oppofition, in welde fi der Pauli- 
nismus zum Judenchriftenthum fegen mußte, ſich erft, wie 
aus den Briefen an die Galater und Römer ſehr Elar zu ſe— 
ben tft, die dogmatifhen Kehren und Vorftelungen zu der 
Form entwidelten, im welcher fie den beftimmten Inhalt 
des riftlihen Bewußtſeins ausmachen. 

Wie der Entwicklungsgang der älteften Hriftlihen Kirche, 
fo betrachtet, nur um fo großartiger erſcheint, je tiefer man 
in die Gegenfäge hineinjehen kann, welche erft die fonfrete 
Anſchauung eines ſolchen Prozefſes geben, jo bietet ſich un— 
ter dieſem Geſichtspunkt auch eine Analogie mit einer andern 
geſchichtlichen Erſcheinung dar, die auch zu dem Großartig— 
ſten gehört, was die Geſchichte der Menſchheit aufzuweiſen 
bat, mit der Entwicklungsgeſchichte des römiſchen Staats. 
Wo etwas Großes zu Stande fommen fol, muß es au 
einen Gegenfaß geben, in weldem die einander gegenüber- 
ftehenden Mächte erfi durch Kampf und Wiperftreit zu einem 
gemeinfamen Refultat gelangen, dad um fo bedeutender ift, 
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je mehr es erft durch Mühe und Anftrengung errungen wer— 
ven kann. Was in der hriftlichen Kirche der jüdiſche Par— 
tikularismus gegenüber der aus allerlei Volk beſtehenden 
heidenchriſtlichen Gemeinde mar, war im römifhen Staat 
dte Ariftofratie der Patricier in ihrem Unterſchied von den 
in ihrer Anſicht tief unter ihnen ftehenden Plebejer t). Und 
mie in Rom diefe beiden Elemente und Faktoren des erft 
werdenden Staats bei. allem, mas fie von einander unter- 
ſchied und trennte, dennoch von dem Bemußtfein ihrer we— 
jentliden Zufammengehörtgfeit fo tief durchdrungen und jo 
ftetig beherrfht waren, daß fie nie zu weit augeinandergeben 
Eonnten, und unter allen Kämpfen und Barteiftelungen nur 
um fo ernfter und Fräftiger an ihrer gegenfeitigen Vermitt— 
lung und Einigung arbeiteten, jo nahm auch) die Entftehung3= 


1) Als Plebejer im eigentlihen Sinn bezeichnet die Apo— 
kalypſe 6, 9 die Heidendhriften im Unterſchied von den vior IopanA. 
Sie find nur ein öyAos roAbs, dv Apılurjsaı adrov obdcts Nöuvaro, 
Ex mavrog EOvoug, zo DuAHY za Aaiv zul YAwosov, während jene 
nit blos in zwölf Stämme getheilt find, fondern auch inner- 
balb derjelben ein fo abgeſchloſſenes Zahlfuftem bilden, daß jeder 
feine beftimmte Stelle und Numer bat. Klaffen und Zahlen, 
Unterſchiede und Rangordnungen gehören zum Wejen der Ari— 
ftofratie, wer nicht einem folhen Ganzen einverleibt und ein- 
regiftrirt ift, gehört nur zur großen ungezählten Menge, in wel- 
Ger er fitr fich felbft als bloße Null verfhmwindet. Wie Die Ge- 
ſchlechter der Patricier in ihren Curien die Plebejer von fi 
ausihloßen, jo war das Gezählt- und Gejhättwerben in den 
Senturien des Servius Tullius für die Plebejer der erſte Schritt, 
um auf bie Stufe einer, wenn aud nicht ebenbürtigen, doch 
gleihberegtigten politiſchen Eriftenz erhoben zu werden. 


77 


geſchichte der chriſtlichen Kirche denfelben Verlauf. Hier wie 
dort mußte erft die Scheidewand einer auf nationale Vor— 
rechte und Vorurtheile ſich ftügenden ariftofratifchen Partei 
durchbrochen werden, und der Punkt, von welchem die dage— 
gen fi erhebende Oppofition ausging, tft daſſelbe allgemein 
menſchliche Gleichheitsbewußtſein, das auf dem religiöfen 
Gebiet jo wenig ald auf dem politifchen eine ſolche Beſchrän— 
fung ertragen kann und nicht eher zu feiner Ruhe fommt, 
als His die allmählige Gleichftellung der beiden Theile, bier 
alſo der Patrigier und der Plebejer, dort der judendriftli= 
hen Betriner und der heidenchriftlichen Pauliner jo viel mög- 
lich erfämpft und die von Anfang an trennenden Unterjehiede 
in dem gemeinjamen, die Gegenfäge aufhebenden Geſammt— 
bemußtfein verſchwunden find. Was aber das Ganze orga— 
nifh zufammenhält und fortgehend die Grundlage bleibt, 
auf welcher das Streben nad Einigung fortfehreitet und zu 
einem fi mehr und. mehr erweiternden Ginheitäftreben aus— 
bildet, find hier wie dort beftimmte, von Anfang an vor= 
bandene, traditionelle Grundformen eines ariftofratifhen 
Organismus, welden alles ſich unterordnen muß, was in 
diefelbe Ginheit de8 Ganzen aufgenommen werben fol. An 
diefe Barallele hier zu erinnern und an ihr den Gang zu ver— 
anſchaulichen, welder, wie er überhaupt der allgemein ge= 
ſchichtliche iſt, fo auch in der chriſtlichen Kirche Fein andrer 
war, als derfelbe, welchen wir auch fonft überall jehen, wo 
ein großer mweltgefhicätliher Zufammenhang ſich entwidelt, 
liegt um jo näher, da in der That die theokratiſche Kirche 
des Mittelalters die unmittelbarfte Fortſetzung der alten rö— 
mifhen Weltmonarchie war, und beide biefelbe Idee eines 
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auf alle Völker fi erſtreckenden Univerſallsmus zu realift- 
ren ſuchten, nur die eine politiſch, die andere religiös und 
kirchlich. 

Wenden wir uns von dieſer allgemeinen Betrachtung 
zu der Ritſchl'ſchen Geſchichtsauffaſſung zurück, ſo iſt noch 
ein Punkt hervorzuheben, wo fie mangelhaft erſcheint und 
Ritſchl ſelbſt das Geftändnig diefes Mangels ftch nicht ver- 
bergen kann. Es mußte fhon bei der erſten Auflage des 
Ritſchl'ſchen Werkes auffallen, daß Ritſchl das johanneiſche 
Evangeltum wie abſichtlich zu ignoriren ſchien und demſelben 
keine Stelle in dem Entwicklungsgang der älteſten Kirche 
anzuweiſen wußte. In der zweiten Auflage hat ſich Ritſchl 
wenigſtens zu der unter den Text geſetzten Erklärung veran— 
laßt geſehen, daß er das Evangelium für ächt halte, weil 
er aber die Reden nicht unbedingt als Quelle für einen jo— 
hanneiſchen Lehrbegriff anſehen könne, werde er in ſeiner 
Darſtellung nicht auf das Evangelium eingehen. Er könne 
ſich überhaupt nicht davon überzeugen, daß die Lehre des 
Johannes, wie fie der erſte Brief in Uebereinſtimmung mit 
dem Evangelium darbiete, ein wirffames Glied in der Ent- 
wicklung des Chriftenthums im zweiten Sahrhundert fein 
ſollte. Wenn die Kirhenlehrer fett der Mitte deflelben ihre 
Chriſtologle an den johanneifchen Logosbegriff anknüpfen, 
fo beweiſe dieß nicht8 dagegen, denn der Kogosbegriff, auch 
wenn er richtig verftanden wäre, fei nicht das Ganze der 
johanneiſchen Anſchauung, wie aber deren Kern eine Be— 
dingung ded Nomismus Juftin’3 und feiner Nachfolger fein 
follte, vermöge er nicht einzufehen a. a. D. ©. 48 f. Ich 
kann auch bier mich ganz mit Hrn. Uhlhorn einverftanden 
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erklären, welcher über die feltfame Behauptung Ritſchl's fehr 
treffend bemerkt (a. a. O. S. 525): Wenn freilich die Frage 
nach dem Geſetz die einzig bewegende, einzig entſcheidende 
ſei, dann ſei eine Einwirkung des Johannes nicht abzuſehen, 
da Ritſchl gewiß Recht habe, wenn er in dem Kern der jo— 
hanneiſchen Lehre keine Bedingung des Nomismus Juſtin's 
und ſeiner Nachfolger finden könne. Daß Ritſchl für das 
Johannes-Evangelium keinen Platz finde, ſei ein ſicheres 
Zeichen einer einſeitigen Auffaſſung der Entwicklung, und 
wir müſſen dieſe Einſeitigkeit darin finden, daß die Frage 
nach dem Verhältniß Jeſu und des Chriſtenthums zum Ge— 
ſetz in einſeitiger Weiſe zum Mittelpunkt gemacht ſei. Es 
iſt dieß ſehr wahr und richtig geſagt, wenn aber Sr. Uhl— 
born auch darin bei Ritſchl eine Nachwirkung feines frühern 
Standpunkts fehen will, fo müßte ich zwar nieht, wo die 
Tübinger Schule das Geſetz fo einfeitig zu ihrem Hauptge— 
figtspunft gemacht hätte, um fo mehr aber muß ih ihm 
beiftimmen, wenn feine Bemerfung fo zu verftehen ift, das 
Stillſchweigen Ritſchl's über das johanneiſche Evangelium 
ſcheine das Geſtändniß zu verrathen, daß ſein Glaube an 
die Aechtheit deſſelben doch nicht auf ſo feſten Füßen ſtehe, 
wie er verſichert. Worin anders, als in der ſchwankenden 
Unſicherheit ſeines Urtheils, kann es ſeinen Grund haben, 
daß er ſo wenig zu ſagen im Stande iſt, wohin denn eigent— 
lich das johanneiſche Evangelium gehört? Und was kann man 
ſo überhaupt von einer Geſchichte der Entſtehung der katholi— 
ſchen Kirche halten, welche mit einer ſo eigenthümlichen und 
bedeutungsvollen Erſcheinung, wie das johanneiſche Evange— 
lium iſt, freilich nicht blos ſein Lehrbegriff, ſondern die 
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ganze in ihm ſich darſtellende Entwidlungsftufe des chriſtli— 
hen Bewußtſeins, fo gar nichts anzufangen weiß, wie dieß 
bei Ritſchl der Tal ift. ES ift ſchwer zu begreifen, wie 
man fih mit einer Darftelung beruhigen kann, die auf 
einem ſo wichtigen Punkte eine ſolche Lücke offen läßt, und 
über eine Trage im Zweifel bleibt, welche, wenn man ein- 
mal an eine jolche Unterfuhung gebt, doch irgendwie ent- 
fhieden fein muß, und je nachdem fie entſchieden wird, auf 
die ganze Gefhichtsconftruftion zurüchwirft. Wenn für Ritſchl 
auch nur fo viel entfehleden ift, daß das johanneifhe Evans 
gelium, jo weit es direft und indireft den Standpunft des 
Apoſtels Johannes darftelt, den relativen Gegenſatz zwi— 
ſchen den Urapoſteln und Paulus längſt überſchritten habe, 
(a. a. O. S. 48), ſo wäre es ſeine Aufgabe geweſen, auf 
dieſem Wege weiter fortzugehen, und nicht das zurückzuhalten, 
was ſich ihm, wenn auch nur mit ſchwach überwiegender 
Wahrſcheinlichkeit, über die Stellung des Evangeliums zu 
ſeiner Zeit ergeben hat. Iſt er aber überhaupt bei einer ſo 
wichtigen Frage noch ſo wenig mit ſich einig, wie kann man 
wiſſen, wohin am Ende noch der eigentliche Schwerpunkt 
ſeines Bewußtſeins fällt? Man kann daher auch in dieſer 
Beziehung nur Hrn. Uhlhorn beiſtimmen, wenn er befürch— 
tet, Ritſchl möchte auch jetzt noch nicht die Nachwirkungen 
ſeines frühern Standpunkts ganz in ſich überwunden haben. 

Aber auch Hr. Uhlhorn läßt hier in ſeiner Berichter— 
flattung über die Tübinger Schule etwas vermiſſen, was 
die Volftändigfeit der Sache erfordert hätte. Die Tübinger 
Säule hat nicht nur das Verhältniß der Altern Apoftel und 
des Apoſtels Paulus, der Petriner und PBauliner, zuerft 
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jhärfer unterſucht und unter den Gefihtspunft einer gefchigit- 
lihen Entwicklung geftelt, fondern auch über den Urfprung 
und Charakter des johanneifhen Evangelium eine Anſicht 
begründet, welche nicht minder tief im die Auffaffung des 
Urchriſtenthums und der älteften Kirche eingreift. Beides 
gehört weſentlich zuſammen, wenn die ganze Geſchichtsan— 
fdauung der Schule in ihrem wahren Lichte erfcheinen fol. 
Kr. Uhlhorn hat fih nur an das eine diefer beiden Momente 
gehalten, das andere aber jo gut wie unbeadhtet gelaffen. 
Und doch ift gerade bier der Bunft, mo der Wunderanfang 
des Chriſtenthums, in welchen Kr. Uhlhorn das entſchei— 
dende Kriterium ſetzt, am unmittelbarften in Frage fteht. 
Schienen nad hergebrachter Anfiht die ſämmtlichen vier 
Evangelien gleichſam eine in gleicher Tinte aufgeftelte Pha— 
lanx zu bilden, in welcher jedes Glied mit allen andern fo 
eng zufammenbing, daß die ganze kompakte Maſſe jedem Angriff 
widerftehen Eonnte, jo hat die neuefte Kritik den angreifbar= 
ften Punft da in's Auge gefaßt, wo das vierte Evangelium 
an die drei andern fi anſchloß. Auf diefem Punkte ift fie 
fo eingedrungen, daß fie, indem fie jenes Eine von den drei 
andern trennte und ablößte, ſich nad) beiden Seiten Hin für 
die rein gefehichtliche Betrachtung freieren Raum ſchuf. Ift, 
wie diefe Evangelienkritik zu zeigen ſuchte, das johanneiſche 
Evangelium von den ſynoptiſchen jo weſentlich verfehleden, 
daß es mit ihnen nicht Im eine Reihe zuſammengeſtellt wer— 
den kann, fondern einer ganz andern Form der Darftellung 
angehört, fo iſt dadurch nicht nur eine Neihe von Schwie- 
rigfeiten abgeſchnitten, welche den Urfprung des Ehriften- 
thums geſchichtlich noch weit unbegreifliher machen, ald er 
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an ſich ſchon ift, fondern e8 iſt fo auch erſt der rechte ge= 
ſchichtliche Ort für ein Evangelium gewonnen, das ald Werk 
eines apoſtoliſchen Augenzeugen völlig in der Luft ſchwebt, als 
Produkt einer ſpätern Zeit aber in den geſchichtlichen Zu— 
ſammenhang fo ergänzend eingreift, daß dadurch erſt der 
ganze Entwicklungsgang in klarer Anſchauung vor Augen 
ſteht. Geſetzt nun auch, Hr. Uhlhorn hätte den Beweis für 
ſeine Behauptung, daß es mit der Tübinger Schule und 
allen ihren Reſultaten eine res acta ſei, weit beſſer geführt, 
als dieß wirklich der Fall ift, jo hätte er doch noch eine be— 
deutende Lücke zurüskgelaffen und fein Werf nur halb voll 
bracht, fo lange er nicht auch diefen zweiten Hauptpunkt mit 
derfelben Gründlichkeit behandelte. An Stoff hiezu Hätte e8 
ihm gewiß nicht fehlen können, da ja gerade über diefen 
Punkt, die johanneifche Frage, in der neueften Zeit jo vieles 
verhandelt worden tft, und man bei ihr am mwenigften der 
Tübinger Schule den Vorwurf wird machen können, daß fie 
ihren Gegnern eine Antwort ſchuldig geblieben ſei. Da Sr. 
Uhlhorn es zwar unterlaffen hat, darauf einzugehen, gleich- 
wohl aber e8 ſehr nahe legt, die von ihm angeregte Trage 
auch unter diefen Gefthtöpunft zu ftellen, fo wird es nicht 
unpaffend erfiheinen, wenn ich felbft die Gelegenheit ergreife, 
dem Abrechner mit der Tübinger Schule auch über diefen 
Punkt noch zur Rede zu ftchen. 


42. Die johanneifche Frage, 
Die Tübinger Schule hat auch bei der johanneifchen 
Frage nur gethan, was fie au fonft zur Norm ihres Ver— 
führend machte, das, wie e8 Hr. Uhlhorn ſelbſt bezeichnet, 
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ein rein geſchichtliches fein fol. Sie hat Thatſachen hervor— 
gehoben, welche, wenn fie auch bisher entweder ganz über- 
ſehen oder zu wenig beachtet worden find, doch nur aufge- 
wieſen werden dürfen, um von jedem Unbefangenen, welcher 
fh nicht von vorn herein gegen die Objektivität der Ge- 
ſchichte verfehließt, als wirflih vorhanden anerkannt zu 
werden, ſie hat auf Erfiheinungen aufmerffam gemacht, die 
wichtiger und einflußreicher find, als man gewöhnlich meint, 
Unterſchiede und Gegenſätze herausgeftelt, die irgendwie 
ausgeglichen und vermittelt werden müfjen, wenn nicht das 
Ganze ohne Halt und Zufammenhang auseinanderfallen fol. 
Da man aber fih gar zu oft auch mit einer oberflächlichen, 
ſchiefen und falfehen Vermittlung begnügt, fo hat es fich die 
Schule zur befondern Aufgabe gemacht, einen ftrengern Maaß— 
ftab, als man fonft für nöthig‘ erachtet, anzulegen, alles, 
was die Gegner ihr als Widerlegung entgegenbielten, ſcharf 
und genau darauf anzufehen, ob es der Forderung entfpricht, 
die an eine genügende Löſung der Trage zu machen ift, ob 
nicht troß aller Verftcherungen des Gegentheils irgend ein 
fubjeftives und dogmatiſches Intereffe fih einmifeht, ob mar 
nit, wenn man auch nur fo viel zugibt, ald die Gegner 
ſelbſt nicht in Abrede ziehen Fönnen und wollen, von diefen 
Prämiffen aus nur die Wahl hat, entweder zu dem veral- 
teten und aufgegebenen Standpunkt zurüdzufehren, oder das 
Refultat anzuerkennen, das fih der Hiftorifch Eritifchen Be— 
trachtung ergibt. 
b Zieht man von diefem Geſichtspunkt aus die neueften, 
die johanneiſche Frage betreffenden Unterfuhungen in Er— 
wägung, fo verdient vor allem die Schrift Weiße's: Die 
6* 
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Gpangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium, 1856, 
die Beachtung, die fie Shen dur ihren Titel in Anſpruch 
nimmt. Vgl. Art. 2. Die johanneifhe Frage ©. 16 f. nebft 
den Erläuterungen ©. 111 f. 

Es gibt feinen Gegner der Tübinger Schule, welder 
der Anftcht derfelben vom Urfprung und Charakter des jo— 
banneifhen Evangeliums jo große Zugeftändniffe macht, wie 
Weiße. Er theilt mit derfelben die entſchiedene Ueberzeu— 
gung, daß das vierte, Evangelium in der Geftalt, wie «8 
vorliegt, unmöglid das Werk eines Apoftels, eines Augen- 
zeugen fein könne, und fie beruht ihm nicht blos auf den 
Wundererzählungen diefed Evangeliums, fondern in höherem 
Grade auf andern Charafterzügen jenes Inhalte, von wel— 
hen namentlich zwei hervorgehoben werden. Der eine ift 
das Verhältniß Jeſu zu dem Täufer Johannes, in defien 
Darftelung das vierte Evangelium fih einer Verläugnung 
des einfachften Grundgejeges aller Geiftesentwiclung ſchul— 
dig gemacht habe, indem es den Gott in Chriftus früher 
durch den Täufer als durch Chriſtus, oder wenigftens dur 
den Täufer unabhängig von Chriftus gefunden werden Yaffe; 
erft wenn der wahrhafte Gott und Gottmenſch jeine Gott- 
beit im eigenen Innern ganz nad den Geſetzen natürlich) 
menſchlicher Bewußtſeinsentwicklung erlebt und zur. vollen 
Klarheit des Selbftbewußtjeind gebracht, dann aber allfeitig 
durch That und Rede entfaltet babe, könne von einer Aner- 
fennung dieſes Göttlichen durch Andere die Nede fein. Un— 
gleih wichtiger als diefe Bemerkung, die von der unrichtigen 
Vorausſetzung ausgeht, wie wenn wir ung dad Verhältniß 
Jeſu und des Täufers nach den Geſetzen der natürlichen 
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Geiſtesentwicklung zu denfen hätten, während doch der Täu- 
fer al& Prophet und Vorläufer nur verfündigt und bezeugt, 
was ihm durch göttliche Offenbarung mitgetheitt ift, iſt das 
Zweite, die Differenz zwiſchen der an die Feftreifen ange- 
fnüpften Gefchtähtsdarftellung des vierten Evangeliums und 
der jynoptifshen. Es fei nun einmal nicht möglich, die ein- 
fach gedtegene Grundanfhauung der Synoptifer, nad wel- 
ber Jeſus ausfhlieglih in Galilda und der nächſten Nach— 
barjchaft wandelte, wirfte und Iehrte, bis zu dem Zeitpunft, 
da fein gottverhängtes Geſchick, das nur in Jerufalem er— 
füllt werden Eonnte, ihn dahin rief, mit der johanneifchen 
zu verbinden, ohne die hohe innere Wahrheit der erftern un= 
beilbar zu verlegen, die Unmahrheit und Unnatur der leßtern 
in ein grelles Licht zu ftellen. Zum weitern Beleg dafür, wie 
ſehr die Auffaffungsmeife des vierten Evangelium gegen die 
der drei andern zurückftehe, beruft fih Weiße noch auf die 
Erzählung von der Tempelreinigung, in welcher der fie an 
den Beginn der Laufbahn Jeſu jegende Evangelift nur einen 
Beweis feiner Unbefanntfhaft mit feinen Vorgängern, fo 
wie überhaupt mit dem wahren Sachverhalt, und feiner Ur— 
theilßlofigfeit gegeben habe. Wenn man nun aber fon 
meint, Hr. Weiße werde in der Beftreitung des apoftolifchen 
Ursprungs eher noch weiter gehen, als die Tübinger, madt er 
mit Ginem Dale Front gegen fie und fpricht e8 im Tone der 
entfchiedenften Apologetif als feine eigene feftbegründete 
Ueberzeugung aus, daß es etwas Außerft Bedenkliches habe 
und alles Fundament eines Achten Geſchichtsglaubens nicht 
6108 auf diefem Gebiet zu erfchüttern drohe, wenn man die— 
ſes Geifteszeugniß abzuliugnen wage und den fo einftim- 
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migen Glauben der alten Kirche an einen apoftolifhen Ur— 
forung jener heiligen Urkunde Lügen ſtrafe (a. a. D. ©. 49). 
Es fol alfo beides, der apoſtoliſche und nichtapoftolifche 
Ursprung des Evangelium zugleich behauptet, oder zwiſchen 
Ursprung und Abfaffung, wie zwiſchen Kern und Schale, 
unterfehteden werden. Für den apoftolifhen Urfprung wer— 
den die alten längft bekannten, aber auch längſt abgenüßten 
Argumente aufgeführt. Das Hauptgewicht wird auf den 
erften johanneiſchen Brief gelegt, eine durch äußere Zeugs 
niffe fo fiher beglaubigte Urkunde, wie nur irgend eine ans 
dere Schrift des Neuen Teftaments, und zugleih von einer 
innern Befchaffenheit, die auch nicht dem leifeften Zweifel 
an feiner apoftolifchen Aechtheit Naum gegeben haben würde, 
wenn nicht fein unläugbares Verwandtſchaftsverhältniß zum 
Evangelium ihn in die kritiſchen Fragen ber das letztere 
bineingezogen hätte. Mit der zweifellofeften Gemwißheit glaubt 
Weiße von der Aechtheit des Briefs auf die Aechtheit des 
Evangeliums fliegen zu dürfen; leider tft nun aber eben 
die Sache des Briefd mit der des Evangeliums jo verfloch— 
ten, daß fie nit von ihr getrennt werden kann, und wie e8 
fi mit den angeblich über allen Zweifel erhabenen äußern 
Zeugniffen für die Aechtheit des Briefs verhält, babe ich in 
meinen kritiſchen Unterfuch. über die fan. Ev. ©. 350 nach— 
gewiefen. Neben diefem SHauptargument glaubt ſodann 
Weiße nicht nachdrücflich genug betonen zu fünnen, wie 
die vielfaden Spuren der Bekanntſchaft mit dem Inhalt des 
vierten Evangeliums bei chriſtlichen Schriftftellern bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhunderts, und wie ſodann nach dem 
genannten Zeitpunft das einftimmige Zeugniß der Kirche das 
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gleichzeitige NYorhandenfein diefer Urkunde und die Zurüd- 
führung ihres Urfprungs auf den Apoftel Johannes hinrei— 
hend beweile. Bei den Spuren einer ſolchen Benützung, 
wie fte in der Schrift des Pſeudo-Origenes mafjenweife vor- 
liegen, fünne nur die bodenlofefte Willkür noch in Abrede 
ftellen, daß das Evangelium den Häuptern und Anhängern 
der gnoftifchen Seften ſchon jeit dem Anfang des zweiten 
Sahrhunderts befannt geweſen ſei. Man kann e8 ſchon aus 
diefer Sprache abnehmen, mie innerlich hohl diefes ganze 
Bemweisverfahren iſt. Es nimmt fih freilich ſehr gut aus, 
in's Allgemeine Hin von einer Maffe von Spuren, einem 
einftimmigen Zeuaniß der Kirche zu reden, ſobald man aber 
die Sache näher betrachtet und die einzelnen Data genauer 
unterſucht, jo verlieren fich diefe angebliden Spuren ſoſehr 
in's Unfihere und Unbeftimmte, daß fein unparteiiſcher Be— 
urtheiler, wenn er nicht alles hierüber Gefagte völlig igno= 
riren will, fte jehr hoch anſchlagen kann, und ftatt das ein= 
ftimmige Zeugniß der Kirche zu rühmen, würde man beffer 
thun, das Verhalten der Kirche zu der johanneifhen Frage 
gerade in dem Zeitpunkt, welcher bier der entjheidende ift, 
als einftimmiges Stillfhweigen zu bezeichnen. Man weiß in 
der That nicht, welcher Art Yefer Hr. Weiße vor Augen hat, 
wenn er Apokalypſe und Evangelium auf folgende Weite 
einander gegenüberftelt: aus dem Zweifel, der in der Kirche 
ftetS über die Verfaſſerſchaft der Upofalypfe, geblieben jet, 
gehe für jeden Unbefangenen deutlich die Folgerung hervor, 
daß es gute und triftige Gründe geweſen jein müffen, was 
in Bezug auf das Evangelium einen jolden Zweifel gar 
nicht habe auffommen lafſen. Das Vorhandenfein. jolcher 
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Gründe hier abläugnen, das laute und einftimmige Zeugniß 
der Kiche bier Rügen ftrafen, und dort ihren Zweifel ihr 
in's Angeftcht fir ebenfo unbegründet erflären, wie bier ihr 
Zeugniß, dieß erklärt Hr. Weiße wiederholt für eine Gewalt- 
famfeit, die fich nicht rechtfertigen laffe. Diefe Vergleichung 
hält er daher für jeden, dem nicht eine einmal mit Leiden— 
ſchaft ergriffene Yieblinastheorte das Urtheil unheilbar ge— 
trübt Habe, für ſehr lehrreich; der wahre Sachverhalt aber 
ift, daß das erfte Zeugniß, das man überhaupt über die 
Apokalypſe hat, fich ſo entfehieden für ihren apoftolifch jo- 
hanneiſchen Urfprung ausſpricht, daß man fein Recht bat, 
früher vorhandene Zweifel gegen denfelben vorauszufegen, 
die Zweifel aber, die nach Juſtin gegen fte laut werden, ge— 
hören fehon einer Zeit an, in welcher das dogmatifche Vor— 
urtheil gegen den Chiliasmus einen unläugbaren Einfluß 
auch auf die Tradition von ihrem Urfprung gehabt hat. So 
ift num zwar allerdings in der Folge das Gvangelium im 
Vortheil gegen die Apofalypfe, aber gerade im der Zeit, 
welche bei diefer kritiſchen Frage vorzugsweiſe in Betracht 
fommt, ftebt dem klaren Zeugniß Juftin’3 für die Apokalypſe 
ein Stillfehweigen über das Evangelium gegenüber, dad im Zus 
jammenbang mit fo vielem Andern jedem Unbefangenen höchſt 
verdächtig erfcheinen muß. Wenn man einmal einer ſolchen 
Argumentationsweife ſich bedient, wie die Hrn. Weiße's ift, 
fo darf fehr natürlich auch die bekannte beliebte Inftanz von 
dem Falſarius nicht fehlen, welcher in dem Evangelium nur 
ein Machwerk des Betrugs produzirt haben würde. Sr. 
Weiße kann daher auch gegen alle derartige Hypotheſen nicht 
nachdrücklich genug mit der Erklärung auftreten: Wer die 
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katholiſche Kirche der erften hriftlichen Jahrhunderte einer 
jolhen Täuſchung fühig halte, in Bezug auf eine Urfunde 
fähig halte, von der fie fo eben die Erfahrung gemacht habe, 
wie leicht fie mißbraucht werden Fünne zu Zwecken der Hä— 
reſis, wahrlich der traue der Kirche einen Grad von Urtheils— 
lofigkeit zu, von dem fich nicht abfehen laffe, wie er, „ie 
fage nicht, mit irgend welcher Ehrfurcht vor der Kirche, ih 
Tage vielmehr, mit irgend welcher Anerkennung eines Prin- 
zip8 der. Glaubwürdigkeit in alle und jede gejchichtliche 
Ueberlieferung überhaupt noch vereinbar iſt“ (a. a. DO. 
S. 59 f.). Welcher ehrfurdhtsvofle Eindlich fromme Glaube 
an die Glaubwürdigkeit der Kirche! Wie wenn ein folder 
Falſarius in der Geſchichte der älteften Kirche etwas ſo Un— 
erhörtes und Unmögliches wäre, und wie wenn wir dur 
das Schreckbild eines ſolchen Falfartus, deffen Gewiffenlo- 
figfeit Doch in feinem Falle wir zu verantworten haben, ung 
abhalten laſſen müßten, bei Kragen, bei welden man erft 
wiſſen will, wie es fich mit ihnen faftifch verhält, der Wahr— 
beit auf die Spur zu fommen. Aber e8 ift ja auch, wie 
längft gezeigt ift, nur die rohefte Vorftellung, die man von 
anonymen und pfeudonymen Schriften des Alterthums ha— 
ben fann, wenn man in jedem Produft diefer Art ein Mach— 
werk des ſchlimmſten Betrugs und der abfihtlihften Täu— 
ihung ſehen mill. 

Der Ton einer folhen Beweisführung muß um fo mehr 
auffallen, da Hr. Weiße das, was er für den apoftolifhen 
Urfprung des Evangelium fagt, dadurch felbft wieder neu— 
tralifirt, daß er mit demfelben Nachdruck auch den nichtapo— 
ftolifhen behauptet. Schon aus diefem Grunde folte Hr. 
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Weiße darauf bedacht fein, auch den Ton, in welchem die 
eine Behauptung der andern gegenübergeftellt wird, jo zu er— 
mäßigen und nad) beiden Seiten hin im Gleichgewicht zu bal- 
ten, daß der Abſprung von dem Einen auf das Andere nicht 
gar zu groß erfcheint; wie ift e8 aber überhaupt möglich, 
die Aechtheit des Evangeliums mit demfelben Ernfte ſowohl 
zu beftreiten als zu vertheidigen? Die Möglichkeit Fann nur 
in der objektiven Befchaffenheit des Evangeliums begründet 
fein, ift dieß aber wirklich der Fall, fo muß auch) beides, die 
Aechtheit und Unächtheit, am beftimmten Merfmalen aus dem 
Evangelium felbft klar und evident nachgewiefen werden. 
Dieß ift der Hauptpunft, auf melden es bet diefer Anſicht 
anfommt, aber auch die ſchwächſte Seite derfelben. Sp meit 
Hr. Weiße feine Hypotheſe etwas näher motivirt hat, halt 
er den didaktiſchen Inhalt des Evangeliums für den apofto= 
liſchen Kern defjelben. Die ächtapoftoliihen Grundbeftand- 
theile des Evangeliums feien durch und durch von einer ein= 
heitlichen Idee befeelt, in jo durchgehender, gewiffermaßen 
ſelbſt ausſchließlicher Weile, wie neben ihnen vielleicht Feine 
andere Schrift des Neuen Teſtaments, es jei die Idee von 
Chriſtus als dem Menſch gewordenen, im Fleiſch, d. h. in 
Geftalt einer lebendigen Berfünlichkett, ven Menſchen von 
Angeficht zu Angefiht erfhienenen und anſchaulich gewor- 
denen Logos oder Gottesfohn. Diefe Idee allein habe auch 
den erzäblenden Theilen des Evangeliums den Schein eines 
Tendenzcharakters gegeben, der aber nur in der Tendenz be— 
ftehe, aus den didaktiſchen Aufzeichnungen des Apoftels und 
aus den Srinnerungen an feine gelegentlihen mündlichen 
Mittheilungen über die Lehre und über mancherlei Einzeln— 
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beiten aus der Lebensgeſchichte feines göttlichen Meifters ein 
ſchriftſtelleriſches Ganze zu bilden. Yon der ſchriftſtelleriſchen 
Kunſt aber dieſes Bearbeiters der johanneiſchen Evangelien— 
ſchrift hat Hr. Weiße keine ſehr hohe Vorſtellung. Er ſcheint 
ihm mit ebenſo geringer Kunde des wahren Sachverhalts 
der von ihm erzählten Begebenheiten, als mangelhaften 
Verftändniß der jeelenvollen Auffaffung, der wunderbar 
hohen und fühnen Idee feines apoſtoliſchen Gewährsmanns, 
doc in vollkommen gutem Glauben an die Wahrhaftigfeit 
des von ihm Ueberlieferten gefchrieben zu haben; nur einen 
ſolchen Unverftand in der Beurtheilung, ein ſolches Ungeſchick 
in der Verarbeitung, Nachbeflerung und Widerlegung will er 
ihm nicht zutrauen, wie man annehmen müßte, wenn er 
die fonoptifchen Evangelien gekannt und vor ſich gehabt hätte 
(S.54—57). Der Hauptgedanfe diefer Sypothefe ift dem— 
nach die Unterfheidung zweier verſchiedener Beftandtheile, 
die in den Evangelien zur Einheit miteinander verſchmolzen 
find, und Hr. Weiße erklärt es in diefem Sinne für die erfte 
und dringendfte Aufgabe der Evangelienfritif, das Geſchäft 
diefer Sonderung in ernftlihen Angriff zu nehmen. Wie 
fommt ed nun aber, daß Hr. Weiße nicht jelbft Hand an das 
Werk gelegt, und zur Löſung der von ihm geftellten Aufgabe 
jo gut wie nidht3 gethan hat? Denn mas wir S. 113— 
116 als einen Verſuch diefer Urt leſen, ſchwebt jo in der 
Luft, daß man fih nur wundern muß, wie Hr. Weiße darauf 
irgend etwas bauen will. Inden er an den Prolog aus 
K. 3, 13—21 und V. 31—36 Worte anreiht, die man 
auch ſchon bisher für Zwiſchenreden bes Apofteld gehalten 
bat, und damit auch noch K.5, 19—27 mit den nöthi- 
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gen Auslafjungen verbindet, bekommt er einen betrachtenden 
Auffab des Apoſtels, welcher vom Verfafler des Evangeliums 
bei Ausarbeitung der fünf erften Kapitel benügt worden fet. 
Mit der gleichen Sicherheit, mit welcher diefer hinter den 
Erzählungen fich verſteckende Aufjag entdeckt worden iſt und 
mit welcher hier überhaupt alles gefchiebt, glaubt Hr. Weiße 
auch in den Chriftusreden K. 14-—17 diefelbe apoftolifche 
Hand zu erfennen. Was wird aber hiemit gewonnen? In 
jeder zufammenhängenden Darftellung laſſen ſich größere oder 
fleinere Abſchnitte unterfcheiden, wer aber die Einheit einer 
Schrift beftreitet und zwei von einander verſchiedene Ver— 
faffer annimmt, kann dieß doch nur dadurd begründen, daß 
er Beftandtheile in ihr nachweist, die jo heterogener Natur 
find, daß fie nicht als urfprünglich Eins gedacht werden kön— 
nen.. Daß im johanneifchen Evangelium das Didaktiſche und 
das Geſchichtliche fich nicht mit einander vertragen, behauptet 
zwar Hr. Weiße, aber er hat nirgends einen evidenten Beweis 
feiner Behauptung gegeben, fondern es kommt alles nur 
darauf hinaus, daß in den genannten Abfchnitten alle blos 
erzählenden Nedetheile geradezu für Einfhaltungen und un= 
ächte Zufäße erklärt werden. Man kann ftch weder aus den 
Divaktifhen noch aus dem Hiſtoriſchen yon der Unverträg- 
lichkeit de3 Einen mit dem Andern überzeugen und die ganze 
atomiſtiſche Vorftelung von dem Urfprung und der Zuſam— 
menfegung des johanneifhen Evangeliums ftrettet fo fehr mit 
dem allgemein anerkannten einheitlihen Charakter deffelben, 
daß Hr. Weiße felbft fich nicht getraut bat, auf feinem Wege 
einer rein mechaniſchen Sonderung weiterfortzugehen. Er ge— 
ftebt felbft (S. 117 man vgl. auß ©. 112) fein Bemühen 
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für die auch fonft nicht fparfam eingemobenen Redeftüde von 
ähnlichem Charakter, wie namentlich die beiden genannten 
Abſchnitte, jet bis jest vergeblich gewefen. Dieß hindert ihn 
jedoch keineswegs mit aller Sicherheit auf der Einfiht zu 
beharren, dap der Erzählung des Evangeliften Mittheilungen 
von der Hand und aus dem Munde des Apoftel3 zu Grunde 
liegen, und daß zu dieſen Mittheilungen der gefammte im 
eigentlichen Wortfinn Iehrende und betrachtende Inhalt des 
Evangeliums gehöre: das könne und das werde zur vollen 
zweifellofen Gewißheit gebracht werden, auch wenn die ur— 
ſprüngliche Geftalt der ſchriftlichen Mittheilungen fi) immer 
nur annäherungsweiſe und unvollftändig aus dent Gegebenen 
wiederherftellen laſſen ſollte. Es fteht alfo erft für die Zu— 
Zunft in Ausfiht, daß man es no zu dieſer Gewißheit 
bringen werde, wie ift aber dieß anzunehmen, wenn der Ur— 
heber der Hypotheſe felbft fie auf jo ſchwache Füße ſtellt und 
fo wenig für fie zu thun weiß, um fie auch nur einigermaßen 
auf objeftive Wahrſcheinlichkeitsgründe zu ftügen? Hr. Weiße 
ift aber nit nur auf dem von ihm eingefählagenen Wege 
nicht weiter fortgegangen, er iſt fogar unwillkürlich in die 
von ihm bejtrittene Anſchauungsweiſe der Gegner hinüber— 
gekommen. Er hat, wie ſchon bemerkt worden ift, von der 
ſchriftſtelleriſchen Kunft des Bearbeiterö der johanneifchen 
Evangelienſchrift Feine jehr Hohe Meinung, fehreibt ihm aber 
gleichwohl einen Untheil an der Abfaffung derfelben zu, der 
weit über die untergeorbnete Stufe Hinausgreift, auf welche 
er ihn ſtellen will, und das Ganze doch wieder in jeine Hände 
legt. Auch Hr. Weiße ſpricht ja von einem Tendenzcharakter 
der erzählenden Theile des Evangeliums, von einer Tendenz, 
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melche feine andere fei, als diefe, aus den didaktiſchen Auf» 
zeichnungen des Apoſtels und aus den Erinnerungen an feine 
gelegentlichen mündlichen Mittheilungen über die Xehre und 
“ über manderlei Einzelheiten aus der Lebensgeſchichte feines 
göttlichen Meifters ein ſchriftſtelleriſches Ganze zu bilden, und 
diefes Ganze, jest Hr. Weiße Hinzu, habe dann freili ab- 
fieptlich oder unabſichtlich das Gepräge der Idee tragen müf- 
fen, von der jene Mittheilungen befeelt und durchdrungen 
waren (S.56). Der Bearbeiter wäre alfo doch auch in Die 
apoftolifhe Grundidee eingegangen, er hätte nicht blos 
referirt und zufammengefegt, fondern auch nach der gegebenen 
Idee den geſchichtlichen Stoff bearbeitet und in einer be= 
ſtimmten Tendenz umgebildet, und e8 wären demnach auch 
die beiden auf dieſe Weife zur Einheit des Ganzen verfehmol- . 
zenen Beftandtheile, die lehrenden und die erzählenden, nicht 
fo äußerlich und mechaniſch von einander abzulöfen, wie Hr. 
Weiße durch die Annahme von Einſchaltungen, Zutbaten, 
Berfegungen u. |. w. das Aechte und Unächte ſcheiden will. 
Schon dadurch wird dem Bearbeiter ein Einfluß eingeräumt, 
der ftch ſehr weit erſtreckt haben kann, aber auch zu der ge- 
gebenen apoftolifchen Idee ſoll er ſich ja nicht fo ſchlechthin 
empfangend verhalten Haben, daß wir nicht auch bet ihr 
feine eigene geiftige Thätigkeit als mitbetheiligt vorausfegen 
müßten. Denn Hr. Weiße ift ja auch bier weit entfernt von 
dor Behauptung, daß die dem Herrn in den Mund gelegten 
Reden genau in der Geftalt und dem Umfang, wie wir fie 
im Evangelium leſen, ein Ganzed von des Avofteld Hand 
für fich gebildet haben müßten. Die Hand, die fi mit ihnen 
die Freiheit erlaubte, melche fich der Ueberarbeiter erlaubt 
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habe, indem er fie dent von ihm abgefaßten Erzählungsganzen 
einverleibte und zu diefem Behufe fie mit jenen dialogiſiren— 
den Zwiſchenſätzen ausftattete, diefe Hand könne fi leicht 
auch noch mehrere erlaubt haben (S. 117). Diefe Mög- 
lichfeit wird. gewiß niemand beftreiten, hat aber Hr. Weiße 
auch erwogen, was daraus für feine Methode überhaupt 
folgt? Den „unermeplih folgenreihen Gewinn, welcher uns 
aus der im Großen und Ganzen mit hinlänglicher Sicherheit, 
wenn auch nicht überall im Einzelnen mit buchftäblicher Ge- 
naufgfeit zu volgiehenden Scheivung der Beftandtbeile im 
jobannetfchen Evangelium zuwachfe”, fest Hr. Weiße „in die 
Möglichkeit der Erfenntniß jened von den mythiſchen Ele- 
menten der fynoptifhen und den ſchon durch dogmatifche, zu 
einem fupranaturaliftifhen Wunderglauben verirrte Reflexion 
getrübten der nachjohanneiſchen Darftelung vollfommen 
freien, in reinfter Idealität der Anfhauung nur den wahren 
TIhatbeftand der großen DOffenbarungsthatfache erfaffenden 
Lehrbegriffs von der Menſchwerdung des göttlichen Logos in 
der Berfon Jefu von Nazareth, den einer der erften unmit- 
telbaren Jünger des Herrn in feinem Geifte ausgearbeitet 
und in wenigen und kurzen Worten Tchriftlih niedergelegt 
babe” (S.120). Siemit wird demnach der ächt johanneiſche 
Inhalt des Evangeliums eigentlich nur auf die Xogosidee und 
ihre concrete Anſchauung in der Berfon Jefu zurückgeführt und 
dem Bearbeiter auch fo für die Darftelung diefer Idee ein fo 
weites Feld geöffnet, daß fich nirgends eine fefte Grenzlinie 
ziehen läßt zwifchen dem ihm Gegebenen und denjenigen, 
was er auß feinem Eigenen Hinzugethan hat. Ein Schrift 
fteller, welcher mit einer apoftolifhen Schrift jo verfuhr, 
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wie Hr. Weiße annimmt, daß er die in ihr enthaltenen Reden 
Jeſu mit Erzählungen vermiſchte, fie auf verſchiedene Weile 
modificirte, Theile derjelben willkürlich verſetzte, kann eben— 
ſogut auch ſolche Reden ſelbſt entworfen haben. Indem ich 
auf dieſe Weiſe nur den Andeutungen nachgehe, die Hr. Weiße 
ſelbſt gegeben hat, aus den von ihm aufgeſtellten Prämiſſen 
die von felbft in ihnen liegenden Polgerungen ziehe, ver— 
ſchwindet der Unterfchied zwifchen der Anftcht des Hrn. Weiße 
und der meinigen immer mehr. Es fommen aber dabei no 
zwei weitere Momente in Betracht. Bildet irgend etwas den 
apoftolifchen Kern der johanneifhen Evangelienfchrift, fo ift 
es die Logosidee. Iſt e8 aber jo wahrfcheinlih, daß diefe 
Idee aus dem apoftolifchen Kreife ftammt? Es ift um fo we— 
niger der Sal, je mehr Johannes mit ihr allein ſteht, und 
fi dadurch Hauptfächlich von den Synoptifern unterfeidet. 
Eben dieß findet aber auch nach Hrn. Weiße ftatt. Auch er be= 
trachtet die Logosidee nicht als einen mefentlichen Beftandtheil 
der Lehre Jeſu ſelbſt, fondern als ein Erzeugniß des johan- 
neifehen Geifted, das der johanneiſchen Darftelung keinen 
Vorzug vor der ſynoptiſchen gibt. Er erblickt in ihr zwar 
ein Föftliches unfhäßbares Denkmal jenes Geiſtes des dem 
Heren am nächſten jtehenden Jüngers, aber in Folge diefer 
Nähe jet er nicht bei der Außerlihen Auffafjung feiner Worte 
fiehen geblieben, fondern habe diefelben in die tiefen Schach— 
te des eigenen Innern verfenft und nur mit dem edlen Ge— 
ftein dieſes Schachts vermengt, dort wiedergefunden. Hr. 
Weiße verhehlt fi nicht, daß für uns, fofern e8 ung vor 
allem Andern um eine vollfommen treue gefchichtlihe Er— 
kenntniß des Herrn felbft zu thun feyn muß, gerade jene 
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einer mehr Außerlichen hiſtoriſchen Auffaffung entfprungene 
Veberlieferung einen noch höhern Werth behaupte, nur will 
er nit undanfbar fein gegen das eigenthümlich Herrliche, ja 
vieleicht zur Vervollſtändigung jener geſchichtlichen Grund- 
lage nah manden Seiten Unentbehrliche diefer Quelle 
(S. 54 f.). Wenn aber aud bei einem Apoftel die Logos— 
idee in ihrer Beziehung zu der Perſon Jeſu nicht? unmittel- 
bar Gegebened und dem apoftolifhen Bewußtjein Gemein- 
ſames war, fondern ein Vroduft feiner eigenthümlichen An- 
ſchauungsweiſe, jo kann auch ein Anderer diefe Idee in fi 
erzeugt haben, und wenn die unmittelbare Nähe Jeſu ſolche 
Spekulationen nicht zurücdhielt, fo Hatte ein ferner Stehen- 
der einen noch freieren Spielraum. Dieß iſt das Eine, wozu 
die Borftelung Hrn. Weiße's wenigftens die Möglichkeit offen 
laßt. Das Andere, das hier noch in Betracht Tommt, be— 
trifft die gefehichtliche Seite des Evangeliums. Den Kaupt- 
antbeil an der jo entſchieden feftitehenden Ueberzeugung des 
Hrn. Weiße, daß das vierte Evangelium in der Geſtalt, wie 
es vorliegt, unmöglich das Werk eines Apoftels, eines Augen 
. zeugen fein könne, haben die Wundererzählungen dieſes 
Evangeliums (©. 40). Er ſchreibt dem Verfafler der nach— 
johanneiſchen Darftellung eine dogmatiſche, zu einem ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen Wunderglauben verirrte Reflexion zu (S. 
120), und ſpricht von einer grobſinnlichen, plump ſuper— 
naturaliſtiſchen Vorſtellung, welche, wenn man auch nur ein 
einziges Wunderwerk der Art, wie die Erweckung des Lazarus, 
als wirkliche Todtenerweckung verſtehe, wie die Darſtellung 
dieſes Evangeliums uns dieß anzunehmen nöthige, das To— 
deslelden des Heilands für jeden Einſichtigen zu einem leeren 
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Schaugepränge made (S. 20). Es tft dieß um fo aufs 
fallender, da Hr. Weiße, um die neuteftamentlihen Wunder— 
erzählungen zu erklären, eine ſymboliſirende und allegortft- 
tende Deutung zu Hülfe nimmt, welche, fo ſubjektiv und mill- 
kürlich fie auch fonft in ihren Speziellen Ausführungen fein 
mag, doch gerade im ihrer Anwendung auf das johanneifche 
Evangelium von felbft die Hand zu der Löſung des Wider- 
ſpruchs bietet, melden Hr. Weiße zwifchen dem divaftifchen 
und biftorifchen Inhalt, deffelben finden will. Es kann do 
nichts näher liegen ala der Gedanke, daß Wundererzäblungen, 
wie die von der Verwandlung des Waſſers in Wein, der 
Speifung der. Fünftaufende, der Heilung des Blindgebore- 
nen, der Auferweckung des Lazarus, nicht? Anderes find als 
der bildliche Reflex deſſen, was der Verfaſſer theils in ver 
idealen Bedeutung der Perfon Iefu überhaupt, tbeils in den 
ideellen Inhalt der dem Wunder beigegebenen Reden Jefu 
feinen 2efern vor Augen ftelen will. Steht alfo nur ein— 
mal feft, wie dieß ja die entſchiedene Ueberzeugung des Hrn. 
Weiße ift, daß unmöglich ein Apoftel ald Augenzeuge Wun- 
dererzählungen, wie die johanneiſchen, verfaßt haben kann, 
wer anders follte ein Evangelium, tn welchem, ohne. deffen 
organifhe Einheit gewaltfam zu zerftören, der erzählende 
Theil fo wenig von dem lehrenden getrennt werben Fann, 
geſchrieben haben, als eben derjenige, welchem in jedem Fall 
der erzählende zugefchrieben werden muß? Und daran kann 
man ja um fo weniger zweifeln, da die genaue Vergleichung 
mit den ſynoptiſchen Evangelien deutlich genug zeigt, tote 
der Verfafjer des vierten den durch die evangelifheTraditton 
gegebenen geſchichtlichen Stoff für die ideellen Zwecke feiner 
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Darſtellung benützt hat. Hr. Weiße beſtreitet auch dieß 
und behauptet die Unbekanntſchaft des Verfaffers mit ſetnen 
ſynoptiſchen Vorgängern (S. 46). Sonſt ſind über dieſen 
Punkt die Vertheidiger und die Gegner der Aechtheit des 
Evangeliums im Grunde ganz einverſtanden, nur Hr. Weiße 
hat das Intereſſe, um die innere Einheit des Evangeliums 
nicht anerkennen zu müſſen, den Verfaſſer aus Mißverſtändniß 
und Unbekanntſchaft mit dem wahren Sachverhalt fo unge— 
ſchickt als möglich zu Werke geben zu laffen. Ein gleicher 
Nothbehelf ift die Annahme, daß der Entwurf und die Aus— 
führung diefer Evangeltenföhrift in einem fehr einfam ftehen- 
den, von dem Verkehr mit den damaligen Hauptherden 
evangelifcher Verkündigung und kirchlicher Lehrthätigkeit ent- 
fernten Kreife perfönlicher Schliler oder Freunde des Johan— 
nes ausgegangen fei; nur zu ſpät nach des Apoſtels Heim— 
gang dürfe es nicht gefchehen fein, denn je fpäter wir den 
Urjprung des Evangeltumd anfegen, um fo mehr erſchwere 
man fih die Erklärung diefer tfolirten Stellung feines Ur— 
beberd (©. 57). Mo, nur um ihm die Bekanntfhaft mit 
feinen jynoptifhen Vorgängern abzufchneiden, fol ev in Hin— 
ficht des Drtes und der Zeit feiner fehriftftellerifehen Thätig— 
feit auf einen fo viel möglich engen Kreis beſchränkt werden! 
Wie aber, wenn er num doch erft fpäter gefehrieben Hätte, 
und mit den fonoptifchen Evangelien nicht jo unbefannt ge= 
wefen wäre? Es folgt ja daraus nur, daß er bei der Ab— 
faffung feiner Evangeltenfchrift nicht fo ungefchieft zu Werke 
gegangen fein kann, wie Hr. Weiße vorausfegt, und warum 
follte man ihm dieß nicht zutrauen, da man auch in Hinſicht 
des Lehrinhalts feines Evangelium, wenn er au nur den 
7 * 
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apoſtoliſchen Kern deffelben für die Zwecke feiner Darftelung 
bearbeitete, Feine fo geringe Meinung von feiner geiftigen 
Befaͤhigung haben kann? Die Vorausſetzungen Hrn. Weiße's 
ſelbſt drängen zu einer Anſicht hin, bei welcher, wenn man 
einmal der ſchriftſtelleriſchen Selbſtthaͤtigkeit des Evangeliſten 
auch nur fo viel zuſchreibt, als auch Kr. Weiße nicht in Ab— 
rede ziehen kann, das Wenige, das noch auſſerhalb derſelben 
liegen ſoll, zu einer ſehr unbeſtimmten Vorſtellung wird, 
Hr. Weiße weiß am Ende, um den vorausgeſetzten apoſto— 
liſchen Kern ded Evangeliums zu retten, ſich nur auf das 
Allgemeine zu berufen, daß alle längeren Jeden des Evan- 
geliums ohne Ausnahme in eben fo entſchieden ausgeprägter 
Weiſe, wie jene beiden Bartien, die Ar. Weiße genauer be— 
flimmen zu können glaubt, den ſtiliſtiſchen und Gedanfen- 
typus an fih tragen, melden die Kirche von Alters ber für 
das Eigentum des Apoftels Johannes erfannt habe. Un— 
ftreitig haben die den Namen des Johannes führenden Schrif- 
ten in Stil und Gedanfen eimen in ſehr beſtimmten Zügen 
ausgeprägten Typus; ob aber dieſer Typus in derſelben 
Weiſe, in welcher er johanneiſch iſt, auch apoſtoliſch iſt, dieß 
ift die Frage, um die es ſich Handelt, und wenn Hr. Weiße 
für die Anerkennung dieſes jobanneifchen Typus auf das 
Urtheil der Kirche von Alters ber fich beruft, jo war bie 
Kirche auch nie darüber im Zweifel, daß in diefen Schriften 
alled und jedes gleich johanneiſch ſei. Greift man daher 
diefen Typus auch nur auf einem Punkte an, fo ift nach der 
allgemeinen Anſicht ſogleich das Ganze in Frage geftellt, und 
man hat nur die Wahl, entweder alles für johanneiſch oder 
nichts für johanneiſch zu halten, im Iegtern Valle aber mird 
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das Johanneiſche nur dem Apoftel abgefproden und es bleibt 
auch ohne allen apoſtoliſchen Anthetl gleich johanneiſch. Die 
Hauptfrage Fann daher immer nur diefe fein, welche der 
beiden an ſich möglichen Borausjegungen mit der Conſequenz 
durchgeführt werden kann, welche in jedem Fall die Einheit 
des johanneifchen Typus erfordert. Kaum bat Hr. Weiße 
auch nur einige Stüde ald Acht johanneiſch erkannt, fo hält 
er fich für vollberechtigt, noch andere ſchriftliche Aufzetch- 
nungen des Apofteld vorauszufegen, da nämlich, „wo die 
Annahme einer nur im Gedächtniß oder in mündlicher Ueber— 
lieferung bewahrten Erinnerung nicht ausreiche, was doch 
wohl nur bei den ganz kurzen Ausfprüchen der Fall fein 
möge” (S. 117). Im der That fo gut das Eine apoſtoliſch— 
johanneiſch ift, kann es auch das Andere ſein, warum ſoll 
aber dieſelbe Conſequenz nicht zuletzt auch das ganze Evan— 
gelium als eine Aufzeichnung des Apoſtels erſcheinen lafſſen? 
Scheinen Hrn. Weiße die Schwierigkeiten, die dieſer An— 
nahme entgegenſtehen, ſo groß zu ſein, daß er über ſie nicht 
hinwegkommen kann, ſo iſt das Nächſte, was der methodiſche 
Gang der Unterſuchung fordert, nicht, an eine Theilung des 
Ganzen zu denken, und eine Zuſammenſetzung aus heteroge— 
nen Beſtandtheilen vorauszuſetzen, ohne daß ſich irgend eine 
ſichere oder auch nur ſcheinbare Spur einer ſolchen Entſte— 
hung wahrnehmen läßt, ſondern der nothwendige Fortſchritt 
kann nur darin beſtehen, daß man ſich auf die andere Seite 
der Alternative ſtellt und den Verſuch macht, ob ſich nicht 
von ihr aus der einheitliche Charakter der Schrift ohne die 
auf der erſtern Seite ſtattfindenden Schwierigkeiten begreifen 
Abt. Was ſich auf dieſem Wege ergibt, liegt klar vor Augen, 
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während die gegenüberftehende Anfiht eine Halbheit der 
Borftelung ift, welche nach Feiner von beiden Seiten bin 
genügt, welche die organifche Einheit des ſchriftſtelleriſchen 
Ganzen unäfthetifch zerftört und an den Verfaffer eine Reihe 
von Zumuthungen macht, durch melde gleihfalls das an 
fich ſo zweideutige DVerdienft, die Tradition der Kirche noth- 
dürftig aufrecht erhalten und neben dem Beftreiter der Aecht- 
beit auch den Apologeten derfelben gemacht zu haben, gar 
zu theuer erfauft ift.. 

An die Anhänger der Tübinger Kritik richtet Hr. Weiße 
©. 125 noch befonders die Frage, wie fie die Saltung, 
welche die Evangelienfhrift in Bezug auf die Perſon des 
Apoſtels behaupte, auf deſſen Zeugniß fte ſich füge, mit der 
Vorausſetzung einer abſichtlichen Fälſchung verträglich finden. 
Die Stellen 19, 35 und 20, 31 verrathen die Beftimmung 
für einen gang engen Leſerkreis, nur in einem ſolchen habe 
der Apoftel, auf welchen die Erzählung, ftch berufe, ohne ihn 
mit Namen zunennen, als befannt vorausgefeßt werden fünnen. 
Wie fih nun aber dieß mit der vermeintlichen Abficht des 
Berfaffers vertrage, den Namen eined von der ganzen Chri- 
fienheit gefannten, aber dem Unternehmen des Verfaſ— 
ſers völlig fremden Apofteld ald einen Aushängeſchild für 
die dogmatifhe Waare zu bemügen, welche er durch diejen 
frommen Betrug auf den Marft der Chriftenheit habe brin- 
gen wollen? Woher weiß denn aber Hr. Weiße, daß der 
Berfafler in den genannten Stellen nicht die Leſer feiner 
Schrift überhaupt meint? Und wenn e8 hier nur darum 
zu thun ift, den Salfarius noch einmal in feiner ganzen 
Schreckgeſtalt zu zeigen, fo hätte Hr. Weiße bedenken ſollen, 
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daß diefelbe Inftanz auch feinen Johannes trifft, menn der 
nichtapoſtoliſche Verfafler auf die Rechnung feines Apoftels 
fo Vieles gebracht bat, woran diefer felbft nie denken konnte, 
twie namentlich eine Reihe der grob finnlichften, auf der 
roheften dogmatiſchen Anftht beruhenden Wunder. Weit 
wichtiger aber, als ſolche Hleinlihe Tragen und Bemerkun— 
gen, wie fie Hr. Weiße jo oft macht, ift die Frage, in 
welches Verhältniß fich der Verfaffer des Evangelium's ſowohl 
zu dem apoftolifhen Gewährsmann, auf welchen er ſich be— 
ruft, als auch überhaupt zu den Apofteln, ald den Vermitt- 
lern der Lehre und Gefhichte Jeſu, gefest habe. Hr. Weiße 
ftimmt darin ganz den Tübinger Kritifern bei, daß das Evan- 
gelium fich gar nicht wirklich für ein Werk des Apofteld aus- 
gebe, auf deſſen Zeugnifje es fich beruft, und bemerft mit 
Recht, daß es eine anmafjende Selbftüberhebung des Apoſtels 
Johannes über feine Mitjünger geweſen wäre, wenn er ſich 
ſchlechthin als den von Chriſtus geliebten Jünger bezeichnet 
hätte. Das Merfwürdige ift nun aber, wie der Verfafler 
auf der einen Seite zwar für den Inhalt feiner Evangelien- 
ſchrift ſich nur auf eine apoftolifhe Autorität ftügen Fann, 
. auf der andern aber, wie e8 jcheint, recht abfihtli der 
Meinung zu begegnen ſucht, daß nichts als riftliche Wahr- 
beit gelten könne, was nicht feine Quelle in einer unmittel- 
baren Mittheilung aus dem Kreife der zwölf Apoftel hat. 
Es find nur zwei Stellen im Evangelium, in welchen der 
Verfafſer die Zwölfzahl der Apoftel nennt, 6, 67. 70 und 
20, 24 und beidemal gejchieht es jo, wie wenn er Dabei zu= 
glei zu verftehen geben wollte, man dürfe. fich die Zmölf- 
zahl nicht gerade ald den abfoluten Inbeariff alles wahrhaft 


104 


GEHriftlichen denken. In der erften Stelle läßt er nicht nur 
an die Zwölf Jefum die Worte richten? „wollet auch ihr rück— 
wärts gehen”, fondern auch das vielgepriefene Befenntniß des 
Petrus von Chriftus, als dem Sohne Gottes, mit der Frage 
erwitern: „babe ih nicht Euch die Zwölf ausgewählt und 
einer von Euch ift ein dızßoXos?" und in der zweiten Stelle 
wird ausdrücklich bemerkt, daß der unglaubige Thomas einer 
der Zwölf gewefen fei. Mehr al die gefchloffene Zwölfzahl 
gilt ihm der einer unendlichen Erweiterung fähige Kreis der 
Jünger und über die apoſtoliſche Amtsauctorität ſetzt er das 
auf freier Wahl und natürlicher Sympathie beruhende Lie— 
besverhältnig Jeſu zu einem beftimmten einzelnen Jünger. 
Sein Hauptgewährsmann tft daher ver Jünger, welchen 
Jeſus liebte. Es leidet Feinen Zweifel, daß es der Apoftel 
Johannes ift, wie er aber dazu fam,. diefen gerade fo aus— 
zuzeichnen, und fich von ihm diefe beſtimmte Vorſtellung zu bil- 
den, kann man ſich nur aus der Apokalypſe erflären !). In den— 
jelben Zufammenhang gehört auch ein Zug des johanneifhen 
Evangelium, welcher bisher noch zu wenig beachtet worden 
if. Wie auffallend ift es, daß gerade nur dieſes Evange— 
lium unter den am Kreuze des fterbenden Jefus ftehenden 
Frauen auch die Maria, die Mutter Jeſu, nennt! Man kann 
es fteh nicht denken, daß, wenn es ftch fo verhielt, die ſyn— 
optiſche Tradition gerade diejenige diefer Frauen völlig ver- 
geffen haben fol, welche den unmittelbarften Antbeil an dem 
Schickſal des Gefreuzigten nehmen mußte, für ein Evange- 
lium aber, das auch fonft der Geſchichte ſo wenig treu bleibt, 


1) Vrgl. meine keit. Unter. über die fanon. Evang. ©. 376 fi 
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ift 68 nicht zu viel, auch bier die Marta nur für den Zweck 
aufzuführen, um an fie den dem flerbenden Jeſu in den 
Mund gelegten Ausſpruch anzuknüpfen, daß der von ihm 
geliebte Jünger fünftig ihr Sohn und fie feine Mutter fein 
ſollte. Und was ſoll mit diefem Ausspruch felbft anders ge- 
fagt fein, als daß Jeſus in dem Jünger feiner Liebe, als 
feinem ſichtbaren Stellvertreter, feinem geiftigen Bruder, 
gleihfam felbft geiftig fortlebe? Dies tft ein ganz anderes 
Band der Verbindung mit Jefu, als dag nur an dem Apo— 
ftelnamen hängende und dur ihn Kedingte, oder daß der 
leibliden Berwandtichaft, das den Jakobus, einen der einft un— 
glaubigen Brüder Jeſu (Soh. 7, 5), zum Haupt der jerufa= 
lemiſchen Gemeinde erhob, und ihm in ihren Augen eine 
fo hohe Bedeutung gab. Wie der Verfaffer des johannei= 
ſchen Evangelium's ſchon dur ſolche Züge das Jüngerver— 
hältniß zu Jeſus zu erweitern und zu vergeiſtigen ſuchte, ſo 
iſt überhaupt in feinem andern Evangelium ſoſehr dafür ge— 
forgt, daß auch ferner Stehende, ſchon durd einen längern 
Zeitraum von der fihtbaren Erſcheinung der Perſon Jeſu 
Getrennte, fich in der lebendigften geiftigen Gemeinschaft mit 
Jeſus wiſſen können. Was Jefus in feinen Abſchiedsreden 
zum Troft und zur Belehrung feiner Jünger fagt und als 
das Mittel der innigften und bleibendſten Verbindung mit 
ihm betrachtet, nimmt der Verfaſſer des Evangeliums auch 
für fi) in Anfprud und er hat das volle Recht dazu ,.da ja 
Sefus felbft ausdrücklich ſagt (17, 20), das vom Vater 
Erbetene gelte nicht bloß feinen erften Jüngern, fondern auch 
allen denen, die dur ihr Wort an ihn glauben, damit alle 
ebenfo Eins feien, wie er felbft mit dem Vater Eins fei. 
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Wer alfo auf folde Weife, wie der Verfaffer des Evange— 
lium's, allein nur in der Anſchauung Chriſti lebt, fi fo 
ganz in fein innerfted Wefen vertieft, wer alled, was das 
chriſtliche Bewußtſein in feinem tiefften Grunde in ſich jehließt, 
zu diefer Klarheit entwidelt, und in Anfhauungen heraus— 
ftelt,, welche als der Nefler der Gedanken, ald Thatſachen 
des Bemußtfeins, auch das Gepräge gefhichtlicher Wirklich- 
feit an fi zu tragen foheinen, der tft auch von dem Bewußt— 
jein durhdrungen, daß auch er den Geift Chrifti in fi Hat, 
den von dem Herrn verheißenen Geift, der in alle Wahr- 
beit leiten und zu einer immer höhern Stufe ver Erfenntniß 
führen fol; auch er kann fih als einen Jünger des Herrn 
betrachten, der an feinem Bufen liegt, in der vertrauteften 
Gemeinfhaft mit ihm ſteht, und feine innerften Gedanken 
vernimmt und ausfpriht, und die Derrlichfeit des Eingebor— 
nen wie mit eigenen Augen gejeben bat, er hat mit Einem 
Mort in der Energie jeines hriftlihen Selbftbemußtjeind das 
Prinzip aller Wahrheit in fih. Wil man e8 unbegreiflich 
finden, wie ein folder Prozeß des hriftlichen Bemußtfeins 
ohne abfihtliche Selbfttäufhung möglich ift, jo bedenfe man 
nur, welche Analogie dazu der Vorgang des Apofteld Paulus 
iſt. Auch er mußte fich ja erft eine eigene Theorie bilden, um 
ſich als ebenbürtigen gleichberechtigten Apoftel zu betrachten, 
was nur dadurch gejchehen fonnte, daß er feine innere An— 
ſchauung Chriftt der äußern der Andern gleichftellte, in den 
Ausfagen feines Hriftlichen Selbſtbewußtſeins den Ausſpruch 
des Herrn vernahm, und den voös Chriftt in ſich zu haben 
fi bewußt war. Auch für ihn lag die evangelifche Urges 
ſchichte ſchon in einer Ferne, in welcher ihm an die Stelle 
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des Einzelnen, dad er felbft nicht gefehen hatte, nur eine all- 
gemeine Grundanfhauung als die Norm feines Wiffens und 
Denkens treten konnte ). Daffelbe, wie er, that der Ver- 
fafjer des johanneifhen Evangelium, nur mit dem Unter- 
ſchied, daB er auf einer ſchon weiter vorgerüdten und ent- 
widelten, über die apoftolifche Zeit ſchon binausgebenden 
Stufe des chriſtlichen Bewußtſeins fland 2). 


1) Vergl. meine Beiträge zur Erklärung der Corinthier- 
briefe. Theol. Jahrb. 1852 ©. 32 fg. 

2) Eine der Fragen, bei welden e8 Hr. Weiße no ganz 
befonders darauf abgefehen zu haben ſcheint, die Tübinger auf 
die Hörner zu nehmen, ift die von ihm ©. 126 an die Schitle 
gerichtete: „Wie erklärt die Schule von ihrem Standpuntt aus 
die. Thatfahe, daß das vierte Evangelium weder von der da— 
vidiihen Abftammung des Herrn, noch aud von feiner vater- 
loſen Zeugung irgend eine Kunde gibt, obgleih wenigftens der 
letttern zu gedenken, das Intereſſe für einen fo ganz und gar, 
wie man von jener Seite uns überreden will, von der Logos— 
lehre des zweiten Jahrhunderts erfüllten Schriftfteller ein jo 
nahe liegendes und dringendes war? Die Wahrheit, die fein 
unbefangener Leſer des Evangeliums verfennen fann, ift, daß 
dem Evangeliften jene beiden Ausfagen der urhriftliden Sage 
noch völlig unbelannt waren. Die Unbekanntſchaft mit der Ab- 
flammung von David und mit der Geburt zu Bethlehem ver- 
räth ſich insbefondere 7, 42., wo der Evangelift nad feiner 
fonftigen Gewohnheit gewiß nicht unterlaffen haben würde, eine 
Berihtigung anzubringen, wenn er von jenem Umftand Kunde 
gehabt hätte. Solche Unbekanntſchaft aber ift bei einem Schrift- 
fieller des zweiten Sahrhunderts, der fo voll Abfichtlichkeiten 
ftedt, wie nah Tübinger Theorie unfer Evangelift, ganz und 
gar undenkbar.» Die Antwort auf diefe Frage hätte Hr. Weiße 
Jängft in meinen frit. Unterfud, über. die fanon. Ev. S. 981. 
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Der Verſuch, zwiſchen Aechtem und Unächtem, Apo— 
ſtoliſchem und Nichtapoſtoliſchem im johanneiſchen Evange— 
lium zu unterſcheiden, wurde gemacht, um als nichtapofto- 
liſche Beftandtheile alle diejenigen ausſcheiden zu fünnen, 
welche mit dem gefehichtlihen Charakter der evangeliſchen 
Geſchichte fih nicht vertragen zu können ſcheinen. Da aber 
der Begriff des Gefchichtlichen auf dem Boden der evangelt- 
ſchen Gefchichte fehr relativ ift, und die johanneifhen Wun— 
dererzählungen, fo eigenthümlich fie find, doch für alle die— 
jentgen fein Vorurtbeil gegen den Urfprung des Evange— 
liums fein können, welche überhaupt an den Wundern der 
evangelifhen Gefchichte feinen Anftoß nehmen, ſo muß die 
Frage nach dem geſchichtlichen Charakter des Evangeliums 


finden können. Es iſt der Schule nie eingefallen, der vater— 
loſen Zeugung eine beſondere Beziehung auf die Logoslehre zu 
geben, da überhaupt von einer menſchlichen Geburt des Logos 
im johanneiſchen Sinn gar nicht die Rede ſein kann. Eben aus 
dieſem Grunde hat der Evangeliſt ſelbſt auch nicht das Geringſte 
gethan, um ſeine Darſtellung mit der ſynoptiſchen geſchichtlich 
zu vermitteln. Es beſteht in dieſem Punkte zwiſchen beiden eine 
ſchlechthinige Kluft. Welches Intereſſe hätte daher für ihn die 
Sage von der Geburt in Bethlehem haben können, und wie 
kann man aus 7, 42. auf ſeine Unbekanntſchaft mit ihr ſchließen? 
Er kennt ſie ja und führt ſie als eine der gangbaren jüdiſchen 
Traditionen an, aber freilich ohne weiteres Gewicht auf ſie zu 
legen. Nicht auf ſeine Unbekanntſchaft mit der ſynoptiſchen Tra— 
dition kann man alſo daraus ſchließen, ſondern nur auf feine 
freie Stellung zu ihr, daß er, wie dieß ja auch ſonſt aus ſei— 
nem Evangelium zu ſehen iſt, ſie nicht als eine ihn bindende 
geſchichtliche Auctorität anerkennt. Es hängt ſomit auch dieß mit 
der obigen Frage über fein Verbältniß zu den Apofteln zuſammen. 
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erſt noch ſchärfer gefaßt und enger begrenzt, d. 5. auf den Haupt⸗ 
gegenſtand der ganzen evangeliſchen Geſchichte bezogen wer— 
den. Sieht man auch über alles Andere hinweg, was das 
johanneiſche Evangelium von den ſynoptiſchen unterſcheidet, 
und zur Beurtheilung ſeines geſchichtlichen Charakters dienen 
kann, ſo bleibt doch die Hauptfrage immer, ob eine Evan— 
gelienſchrift, deren ganze Anſchauung von der Perſon Chriſti 
von der der ſynoptiſchen Evangelien ſo weſentlich verſchieden 
iſt, für das Werk eines apoſtoliſchen Augenzeugen gehalten 
werden kann. Auch Hr. Weiße, welcher das Didaktiſche und 
in demſelben insbeſondere das Chriſtologiſche als den apo— 
ſtoliſchen Kern des Evangeliums betrachtet, hat ſich genö— 
thigt geſehen, auch nad) dieſer Seite hin die orthodoxe An— 
ſicht von der Autorſchaft des Evangeliums auf doppelte 
Weiſe weſentlich zu modifiziren, um ſie der hiſtoriſchen 
Wahrſcheinlichkeit näher zu bringen. Er gibt zu, daß die 
Einſicht in das wahre Weſen der perſönlichen Erſcheinung 
und Selbſtoffenbarung des Göttlichen in Chriſtus, für deren 
Inhalt Johannes den ſchlagenden Ausdruck des Abyog Evanp- 
xohelg gefunden habe, auf der Vorausſetzung einer tiefern 
Neflerion berube, einer einheitlih zufammengefaßten An— 
ſchauung, wie die Jünger dazu nicht bei'm Leben, ſondern 
erft nach dem Tode des Meifterd Haben gelangen können. 
Sodann fol die Menſchwerdung des Logos nad) der Lehre 
des ächten Johannes, wie fie fih vollfommen unzweideutig, 
auch in dem ohne Zweifel von dem Apoftel jelbft aus Achter 
Erinnerung mitgetheilten Worte des Seren Ioh. 10, 34 f. 
fundgebe, welches der Erzähler! mit feinem gewöhnlichen 
Ungeſchick in einen Vorgang eingeflochten habe, ber fich nie 
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fo habe zutragen können, nicht die mirafulöfe Einförperung 
einer ſchon zuvor als begränzte Perfon neben der Berfün- 
lichkeit des Vaters eriftirenden göttlichen BerfünltchEeit 
in einem ausdrücklich zu diefem Behufe von dem Heiligen 
Geift erzeugten Menfchenleib fein. Sie ſei nicht mehr und 
nicht weniger ald die vollendete Einleibung des lebendigen, 
perfönlichen Charakterbildes der Gottheit, jener d6&x oder 
sopta, welche auch ſchon das Alte Teftament als lebendige, 
ichöpferifche Gottesfraft von dem Weſen, von dem unend— 
lichen, perfünlichen Ich der Gottheit unterfcheiden lehre, ohne 
fie aber als eine zweite, neben der Perſon des Weltſchöpfers 
und Weltherrfehers eriftirende Perfon davon abzutrennen, 
in Seele und Geift eines einzelnen Menfchen, aus deffen 
perfönlicher Erfheinung demzufolge die Herrlichkeit diefes 
Charakterbildes herausftrahle, woher der Nachdruck, mit dem 
wir Johannes allenthalben die Unmittelbarkeit der Anſchau— 
ung diefed Gotted betonen bören (a. a. DO. ©. 129 f.). &8 
fol demnach mit Einem Worte der johanneifche Logosbegriff 
dadurch abgefhmächt werden, daß der Logos von einer prä— 
eriftirenden göttlichen Berfon auf eine bloße Gotteskraft und 
ihre Einwirkung auf den Menſchen Jefus herabgefegt wird. 
Die Möglichkeit diefer Auffaffung hat Hr. Weiße nicht näher 
nachgewiefen, es wird aber diefe Lücke hinlänglich ausgefüllt 
durch die Abhandlung C. Weizſäcker's in den Sahrbüchern 
der deutſchen Theologie 2. ©. 154 f.: „Das Selbftzeugniß 
des johanneiſchen Chriſtus, ein Beitrag zur Chriftologte”, 
deren Berückſichtigung ſomit bier thre Stelle findet. 

Der leitende Geſichtspunkt ift auch Hier, den fohannet- 
ſchen Chriſtus in demſelben Verhältniß, in welchem das 
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johanneiſche Chriſtusbild dem ſynoptiſchen näher gerückt wird, 
in feinem rein gefchichtlichen Charakter erfeheinen zu laffen. 
Da Hr. Weizſäcker nicht wie Hr. Weiße zwifchen dem didaktiſchen 
und biftorifhen Inhalt des Evangeliums wie zwifchen ächten 
und unächten Beftandthetlen unterfcheidet, fondern die apo— 
ſtoliſche Abfafjung des Evangeliums fchlechthin vorausſetzt, 
und den in ihm enthaltenen Reden Jefu den Werth eines 
Selbftzeugniffes beilegt, fo kann ſich die Unterſcheidung, die 
auch er machen zu müffen glaubt, nur auf die Logoslehre 
des Johannes beziehen, und e8 kommt nur darauf an, zu 
zeigen, daß die eigenen Ausfagen Iefu von feiner. Berfon 
niet in demfelben Sinne genommen werden müffen, melden 
Johannes mit feinem Logosbegriff verbindet, und daß fie 
aus Johannes felbft nicht in diefem Sinne habe genommen 
wiſſen wollen. Er laſſe ja, wird in diefer legtern Beziehung 
zunächſt bemerkt, nie Jeſus fich felbft den Namen Logos ge- 
ben, oder etwas audfagen, was daran erinnere, felbft da, 
mo er ſich fo frei bewege, wie 12, 37—50., wo er DB. 44 f. 
Jeſum in feiner Rede nur fortjegen laffe, was er eben von 
fih ausgefprocdhen habe, zeige ſich auf's fihlagenpfte, mie 
genau er die Worte Jefu und feine eigenen Gedanken aus- 
einandergehalten habe. Es fehle zwar nicht an Stellen, die 
ftark genug lauten, um das Vorurtheil zu erwecken, daß wir 
in Jeſu auf Erden nach feinem eigenen Bewußtſein von fich 
nichts Anderes vor und haben, als die Verfünlichkeit des 
Logos, auf der andern Seite aber finde ſich auch in den Selbft- 
ausfagen Jeſu eine Reihe von Zügen, die fich nicht Leicht mit 
der Logos-Perſönlichkeit vereinigen laſſen, in melden der 
Ehriftus, ver fo ſpricht, dem ſynoptiſchen umendlich viel na- 
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her ftehe, ald der Logosidee. Indem ed num die Aufgabe der 
Abhandlung ift, zu zeigen, daß diefe doppelte Anſchauung 
keinen unvermittelten Gegenſatz bilde, wird man ihr zwar 
gern zugeben, daß wenn Jeſus 8, 23. von ſich jagt, er fei 
&x öv Ayo, dieß nicht gerade metaphyſiſch von einem 
Weſensverhältniß verſtanden werden muß, um ſo weniger 
aber der erkünſtelten Annahme beiftimmen. fönnen, mit wel— 
her fie die Bedeutung von ſolchen Stellen, wie 8, 56 f, und 
17,5. zu entfräften ſucht. In der erftern Stelle ſoll die 
Ausfage Jeſu nur den Charakter eines augenbliclihen Schauens 
an fi) tragen und ein einzelner Blick fein, zu welchem er wie 
in prophetifeher Erhebung durchdringe, in der letztern fol 
fih gleichfalls nicht ein in die Ienfeitigfeit zurückreichendes 
Selbftbewußtfein enthülen, fondern nur eine von der Ge— 
genwart aus bis dorthin fich erhebende Erfenntnig. Ihrem 
nächften und natürlichiten Sinne nad wird man die Worte 
Jeſu in beiden Stellen nicht anders ald von der Behauptung 
der Präexiſtenz verftehen fünnen, und je ernfter in beiden 
der Moment ift, in welddem er dieß von fich bezeugt, um fo 
mehr ift anzunehmen, daß er nichts Zweidentiges und Ge- 
ſchraubtes geſagt, ſondern die tieffte Wahrheit feines Selbft- 
bewußtſeins ausgeſprochen hat: Es verfteht fi von feldft, 
daß wer einmal Stellen, wie die genannten, in einem fo 
abgeſchwächten Sinne nehmen zu können glaubt, fih au 
nichts daraus machen wird, in allen andern ähnlich Yauten- 
den fo viel abzuziehen, als ihm nöthig zu fein feheint, um 
ihnen ihr transcendented Selbftbemußtfein abzuthun. Wenn 
man ſich aber mit derſelben Anftrengung durch alle dieſe 
Stellen hindürchgewunden bat, was bleibt am Ende, wenn 
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man ſich aufrihtig fragt, als unabweislicher Eindruck zurück? 
Doch nur, daß es eine völlig vergeblihe Mühe tft, dieſe 
Stellen, eine nad) der andern, immer wieder etwas Anderes 
fagen zu laffen, als jeder Unbefangene in ihnen finden muß, 
der nicht daſſelbe Intereffe Hat, den Johannes mit den Sy— 
noptifern auszugleichen. Es ift eine rein willkürliche, dem 
klaren Sinne der Worte wie abſichtlich widerſprechende Be— 
hauptung, wenn Hr. Weizſäcker a. a. O. S. 192 verſichert, 
gerade Joh. 3, 11—13. finde ſich die beſtimmteſte Andeu— 
tung, daß alle göttliche Erkenntniß Jeſu eine in diefem Le— 
ben gewonnene und höchftens auf einen tiefen Erfenntniß- 
grund von ihm ſelbſt mittelbar zurückbezogene fei, und nichts 
weniger ald unerhört ift e3, in den Worten 6 av &v rö 
odoavyo den Ausſpruch zu finden, Daß er gegenmärtig im 
Himmel fei (a. a. D. ©. 171). Warum drüdte er fich fo 
aus, wenn er nicht fo verftanden fein wollte, und wie kann 
man feine Worte anders als fo verftehen, wenn doc der 
Redende dafjelbe Subjekt ift, dad der Evangelift den ewigen 
göttlichen Logod nennt? Sagt man, e3 fei wohl zu unter- 
iheiden zwifchen dem, was der Evangelift Jeſum fagen Yaffe, 
und dem, was er felbft fage, fo bedenfe man auch, was aus 
diefer Unterfheidung folgt. Sind alle jene Ausſprüche Iefu 
nicht als Ausfagen eines trandcendenten Selbftbemußtfeind 
zu nehmen, fo ift e8 nur ein Mißverftändniß des Evangeli— 
ſten, wenn er ald das Subjekt jener Ausfprüche den über- 
weltlichen ewigen Logos an die Spike feines Evangeliums 
geſetzt Hat; aber nicht blos mißverftanden hätte er diefe Aus- 
forüche, fondern ihnen auch noch eine Faſſung gegeben, bie fte 
urfprünglich nicht haben fonnten, da niemand läugnen kann, 
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daß fie, wenn fle auch im Sinne Jeſu nicht ald Ausdruck 
der Rogodidee zu nehmen find, doc in ihrer ganzen Form 
und Faffung diefer Idee fo nahe als möglich kommen, fomit 
urſprünglich nicht fo gelautet haben können, wenn Jeſus 
nicht auch wirklich fo verftanden fein wollte. Hat ihnen aber 
erſt der Evangelift eine foldhe, das Mißverſtändniß in jedem 
Val für die Lefer ſeines Evangeliums fo nahe legende Faſ— 
fung gegeben, wer bürgt uns überhaupt noch für die Treue 
feiner Darftelung? Wie Vieles kann auch fonft eine ganz 
andere Geftalt erhalten haben, wenn mit dem Haupt— 
fubjekt der evangeltfhen Gefhichte eine fo große Verände— 
zung vorgegangen, an die Stelle des menſchlichen Jeſus der 
göttliche Logos geſetzt worden iſt? Gerade die Auskunft 
alfo, durch die man den Johannes mit den Shynoptifern am 
beften in Einklang zu bringen glaubt, bringt nur einen um 
fo größern Riß in die Einheit der evangelifhen Geſchichte. 
Es bleibt nit nur das Mißverhältniß zwiſchen Johannes 
und den Synoptifern, fondern es fommt auch in daß johan— 
neiſcht Evangelium ſelbſt ein unerträgliher Zwiefpalt mit fi) 
felöft, wenn alle jene Ausſprüche Jeſu urfprünglich einen 
ganz andern Sinn gehabt haben follen, als fie der Evangelift 
von Stanbpunft feiner Togosidee aus genommen bat. Denn 
wozu anders Fanıı er diefe Idee feiner evangelifhen Geſchichte 
vorangeftellt haben als in der Abſicht, in ihr den leitenden 
Geſichtspunkt für ihre richtige Auffaffung, den Schlüffel zu 
ihrem tiefern Verſtändniß zu geben? Läugnet man daher in 
jenen Ausfprücen jede Ausfage eines höhern überweltlichen 
Selbftbemußtfeing, fo tft es nur Eonfequent, au der Lo— 
gosidee ſelbſt ihren transcendenten Inhalt abzuſprechen. Auch 
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diefer Schritt ift fehon gefhehen. Hr. Weihe fegt, wie ſchon 
bemerkt ift, an die Stelle des Logos ein göttliches Charak- 
terbild, d. h. eine in perfünlicher Geftalt lebendig und an- 
ſchaulich erſchienene Oottesfraft, und Hr. Weizſäcker (in 
feiner Anzeige der Weiße'ſchen Schrift im Reuter'ſchen Re— 
pert. 1858. Maiheft ©. 97) hält die hiemit ausgefprochene 
Ueberzeugung der aufmerkfamften Beherzigung werth. Er 
wünſcht, daß die hiemit wieder aufgeworfene große Frage 
recht viele Kräfte verfammeln möchte, welche ſich vereinigten, 
eine vorurtheilsfreie Entfcheidung herbeizuführen, und glaubt 
die ganze Tragweite des aufgeftellten Problems au für die 
Frage nach der Authentie der im Evangelium wiedergegebe— 
nen Reden Jeſu ſehr nachdrücklich bezeichnen zu müſſen. Je— 
der, dem es wirklich um eine vorurtheilsfreie Entſcheidung 
zu thun iſt, kann in dem hiemit wieder betretenen Weg nur 
die Rückkehr zu den längſt veralteten Künſteleien und Quä— 
lereien der ſocintaniſchen und rationaliſtiſchen Exegeſe ſehen, 
über die man doch endlich im Intereſſe einer unbefangenen 
Schriftforſchung hinweggekommen ſein ſollte. Wer wird 
denn darüber noch ſtreiten wollen, ob der Evangeliſt von 
dem Logos als einem perſönlichen Weſen ſpricht? Was hilft 
es alſo, ihn immer wieder etwas Anderes ſagen zu laſſen, 
als er nach dem unläugbaren Sinne ſeiner Worte wirklich 
geſagt hat, wenn doch niemand ſich überzeugen wird, daß 
dieß in einem andern Intereſſe geſchieht, als eben nur in 
der Abſicht, Folgerungen abzuſchneiden, welche man für die 
Frage nach der Authentie des Evangeliums nicht brauchen 
kann. Wenn daher Hr. Weizſäcker das Reſultat ſeiner Ab— 
handlung ſo zuſammenfaßt (S. 202): „Finden wir in den 
8 * 


116 


Ausfagen Jeſu nicht das Selbſtbewußtſein des ewigen gött- 
Yihen Logos, fo tft auch das Göttliche in ihm nicht der 
Schwerpunkt feiner dieffeitigen Berfönlichfeit, jondern das 
Perſonbildende kann nur die Menfchheit fein; es ift ein wirk— 
liches menfchliches Ih, was ung in ihm anſpricht, ein voll- 
fommenes, reines, menfchliches Selbftbemußtfein, das bet 
aller Höhe, die es erreicht, und aller Herrlichkeit der ihm 
widerfahrenen Offenbarung, bei aller Unbedingtheit, mit der 
es ftch mit Gott Eins weiß, doch nicht aufhört, ſich men- 
ſchengleich in allem zu wiffen, und feinen ganzen Zuſammen— 
bang mit einer andern Welt nur als einen angefihauten hat,“ 
fo findet von allen diefen Sägen das gerade Gegentheil ftatt, 
da aus falfhen Prämiſſen nie etwas Nichtiges folgen kann. 
Hat Iefus alle jene Ausſprüche als Ausfagen feines Selbft- 
bemußtfeing gethan, fo hat er im ihnen nicht ald Menſch ge= 
ſprochen, weil fein Menſch fo fprechen kann, wenn er nicht 
entweder abfichtlich mißverftanden fein will, oder ſich wirk— 
lich ein präeriftirendes und transcendentes Sein zufchreibt, 
das fein menschliches Selbftbewußtfein zur völltgften Illuſton 
macht. Dagegen macht es nicht das Geringfte aus, daß daf- 
felbe Subjeft auch wieder nicht nur als ein Gott unterge- 
ordnetes, vom Vater gefandtes, feinen Willen vollgiehendes, 
in allem nach ihm fich richtendes, den Logos des Vaters an 
die Menfchen mittheilendes, fondern auch ald ein wahrhaft 
menſchliches beſchrieben wird. Die Unterordnung gehört zum 
Begriff des johanneifchen Logos, wie Jeſus felbft es aus— 
fpricht, wenn er 14, 28. fagt, der Vater ſei größer als er, 
mas er nur von fich ald dem Logos gefagt haben kann, da 
es gar zu felbfiverftändlich wäre, es won fi) ald dem Men- 
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Then zu jagen. Er ſteht an fi unter dem Vater, und man 
kann daher auch nicht jagen, wie man meint (vgl. a. a. O. 
©. 177), er hätte, wenn er das Selbftbewußtfein des Lo— 
gos in ſich gehabt Hätte, fich als den freiwillig, aus eigenem 
Trieb und Entſchluß gekommenen Logos darftelen müffen. 
Daß er dabet zugleich al8 wahrer und wirklicher Menfch er— 
ſcheint, kann gleichfalls nicht befremden, da ſich nicht denken 
läßt, wie der Verfaffer, wenn er einmal diefe Abſicht Hatte, 
eine evangelifhe Gefchichte hätte fehreiben können, ohne Je— 
fum in der Weite, wie er gethan hat, zum Subjekt derfelben 
zu maden. Daß nun aber dad Subjekt diefer evangeltfchen 
Geſchichte beides zugleich ift, der göttliche Logos und der 
menschliche Jeſus, und beides in diefer vollig unvermittelten 
Weiſe neben einander fteht, ohne irgend eine Andeutung der 
Möglichkeit dieſes Doppelverhältniffes, dieß ift das Eigen— 
thümlichfte des johanneifhen Evangeliums, das ebenjo durch 
den ganzen Inhalt deffelben ftch hindurchzieht, wie es ſchon 
im Prolog darin hervortritt, daß niemand fagen kann, wie 
der göttliche Logos ald das auch in der Fleiſchwerdung mit 
fih identifhe Subjekt mit Einem Male zum menfhlichen 
Jeſus wird. Sp unbegreiflih ein fo unvermittelte8 Neben— 
einanderfein eines doppelten Selbftbemußtfeins ift, eines 
göttlichen und menſchlichen, jo unbegreiflid tft der Urfprung 
de3 johanneifhen Evangeliums, folange man feinen Inhalt 
als wahre und wirkliche Geſchichte vorausſetzt, und fogar als 
die eigentlihe Subftanz der evangelifhen Geſchichte im Ge— 
genfaß gegen die fynoptifchen Evangelien betrachtet. 

Die beiden bisher erörterten Unterfuhhungen über das 
jobanneifhe Evangelium gehen von der thatſächlichen Er- 
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ſcheinung aus, daß zwiſchen der johanneifchen und ſynopti— 
ſchen Darftelung der evangelifhen Gefhichte eine Verſchie— 
denheit flattfindet, die vor allem ausgeglihen fein muß, 
wenn dem johanneifhen Evangelium ein ſtreng geſchicht— 
licher Charafter fol zugefehrteben werden fünnen. Unter— 
ſcheidet man mit dem erftern der beiden gemachten Verſuche 
ächte und unächte Beftandtheile des Evangeliums, fo ift für 
die Differenzen der meitefte Spielraum offen gelafien, man 
ift zufrieden, wenn aus dem Gefammtinhalt des Evanges 
liums nur wenigftens ein apoftolifher Kern gerettet wird. 
Da biemit die Nechtheit des Evangeliums fo gut mie 
aufgegeben ift, fo macht der zweite jener Verſuche den apo— 
ftolifhen Ursprung des Ganzen zu feiner Vorausſetzung und 
unterfheidet nur auf dem Grunde defjelben eine doppelte 
Berfon des Evangeliften, die eine als die des bloßen Refe— 
renten der Ausfprüche und Neden Iefu, die andere als die 
des ſelbſtſtändigen Schriftftellers. Die Frage, um die es ſich 
handelt, ift bier zwar in ihrer Spige, in der Logosidee des 
Evangeliums, aufgefaßt, aber e8 wird mit Unrecht voraus 
gefeßt, daß, wenn nur diefer Hauptpunkt erledigt fei, alles 
Vebrige nicht weiter in Betracht kommen könne. Allen au 
in dem eigentlich gefhichtlichen Inhalt des Evangeliums fin- 
den fo bedeutende Abweichungen von der fynoptifhen Dar— 
ftelung ftatt, daß felbft in dem Fall, wenn man fi) mit.der 
in Betreff der Logosidee gegebenen Löſung begnügen und fie 
nur auf die Rechnung der Subjeftivität des Schriftftellers 
bringen wollte, doch auf jedem weitern Differenzpunfte im— 
mer wieder dad Ganze in Frage fteht. Es iſt daher eine 
Entfheidung der Frage folange nicht möglih, als nicht der 
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ganze Inhalt des Evangeliums auf gleiche Weife in's Auge 
gefaßt und feine Darftelung mit der fynoptifchen in Ein- 
Hang gebradt if. Aus diefem Grunde Fann bier au 
Ewald's Geſchichte Chriſtus' ) nicht unberückſichtigt blei- 
‚ben, als der neueſte in ächt harmoniſtiſcher Weiſe gemachte 
Verſuch, das Ganze der evangeliſchen Geſchichte aus den 
vier Evangelien zufammen fo zu conſtruiren, daß auch dem 
johannetfhen Evangelium die volle Berechtigung einer ge— 
ſchichtlichen Duelle zuerfannt wird. 

Mit dem apoftolifhen Urfprung ded Evangeliums fleht 
auch für Ewald fein gefhtehtlicher Charakter feft, aber auch 
bei ihm gewinnt mit diefer Anerkennung diefes Evangelium 
den übrigen gegenüber fogleich eine fo übergreifende Bedeu— 
tung, daß die ganze Auffafjung der evangelifhen Gefhichte 
im Grunde nur dur) diefe vorzugsweiſe authentifhe Duelle 
bedingt ift. Wir fönnen, fagt Ewald, dem Johannes nit 
danfbar genug fein, daß er einen bedeutenden Theil feiner 
Schrift dem Zwecke gewidmet hat, die in den bisherigen 
Darftelungen noch zurücdgebliebenen Lücken auszufüllen, er 
hat aber nicht blos das Fehlende ergänzt, fondern auch ſo 
Vieles berichtigt und erſt durch feine Darftellung in das 
rechte Licht geſetzt, weßwegen in fo manden Fällen einer 
Differenz, wenn man nicht etwa annehmen Ffann, diejelbe 
Begebenbeit habe ſich wiederholt ereignet, dad Wahre und 
Richtige nur auf der Seite des Johannes vorauszuſetzen ift?). 
Auf der andern Seite kann aber auch Ewald nicht verfennen, 


1) Geſchichte Chriftus’ und feiner Zeit. Fünfter Band ber 
Geſch. des Volkes Iſrael. Gött. 1855. Zweite Ausg. 1857. 
2) A. a.O. S. 244. 261. 266. 277. 424. 
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daß Iohannes dei aller Treue feines Referirens fi fehr frei 
bewegt, daß je weiter und freier fich bei ihm eine Rede Jeſu 
ergießt, um fo freier auch die eigenthümlich johanneiſchen 
Anſchauungen und Wendungen hervortreten, und nicht minder 
auch die gefehichtlichen Erzählungen die Farbe feiner Sprache 
und feiner höhern Anfhauung an ſich tragen; nur fol diefes 
eigentbümlich Johanneiſche auf Feine Weife ein Hinderniß 
fein, das ächt Thatfächliche der evangelifhen Geſchichte und 
den wahren Sinn der Worte und Ausfprüde Jeſu in der 
Hauptſache nur bei Johannes zu erfennen !). 

Sehen wir vorerft, wie auf diefer Grundanfhauung 
der äußere Umriß der evangelifhen Geſchichte nah Maaß— 
gabe des ſowohl bei Johannes als den Synoptifern enthal= 
tenen geſchichtlichen Stoffs fich geftaltet. 

Ewald unterfcheidet drei Stufen der Entwicklung, 
oder, wie er ſich ausdrückt, drei Erhebungen, die erfte ift 
die Erhebung zum Meſſtas, die zweite Jeſus ald Chriftus, 
die dritte Chriſtus' zeitlicher Untergang und ewige Verherr— 
lihung. Die erfte ift in der Perſon des Täuferd nur die 
Einleitung in die evangelifche Geſchichte, die zweite theilt Sich 
wieder in drei Perioden: 1. bis zur Gefangennahme des 
Täuferd, die mefftanifchen Anfänge; 2. bis zur Wahl der 
Zwölfe, die Gründung des mefftanifhen Reichs; 3. bis zur 
legten Feftreife nach Jerufalem, dte Gründung der hriftlichen 
Gemeinde. In den die erfte diefer drei Perioden betreffenden 
- Erzählungsftüden fol fi) der Apoftel eben diefen von den 
frühern Erzählern vernachläffigten Theil von heiligen Erin= 


1) A.a. 0. ©, 216. 272. 298. 
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nerungen um jo lieber und forgfältiger in's Gedächtniß zu— 
rückgerufen haben. Für die Dauer diefer Anfangszeit nimmt 
Emald ungefähr den Zeitraum eines Jahrs an. Da Iefus 
ſchon jest den Drang in ſich hat, am höchften Orte der Zeit 
ſich ganz Öffentlich ald den zu erfennen zu geben, der er fein 
wollte und war, jo ift die Hauptbegebenheit diefer Periode 
die Feſtreiſe nach Jeruſalem auf das nächfte Paſcha Joh. 2, 
12. 4, 43— 45. A6— 54. Im diefe Zeit der Rückkehr Jeſu 
aus Jerufalen nad Galiläa fällt die von den Synoptifern 
erzählte Gefangennahme des Täufers und die Verfuhungs- 
geſchichte. Jeſus beſchränkte jeßt feine Thätigkeit auf Galiläa 
und nahm ſchon jetzt einige Galiläer in ſeinen engern Um— 
gang auf. Es iſt dieß die etwa ein volles Jahr dauernde 
Anfangszeit feiner vollen mefftanifhen Thätigkeit, wie 
wir fie aus Mare. 1, 21—45. fennen, e8 greift aber ſchon 
hier wieder die johanneifhe Erzählung ein, nach welcher 
Jeſus in diefem Jahre wenigſtens einmal zum Fefte reiste. 
Sohannes beftimmt zwar K. 5 das Feſt nicht näher, ed war 
jedoch höchſt wahrfheinlich das große Herbftfeft, da er um 
Dftern diefes Jahrs noch nicht lange in Galiläa gewefen 
war und ſich doch vorläufig fo viel möglich auf Galiläa be= 
fhränfen wollte. Eine neue Stellung und Richtung gab 
Jeſus feiner bisherigen Wirkfamfeit, ald er im Spätherbft 
dieſes Jahrs von der Feftreife nad Galiläa zurückkehrte, durch 
die Auswahl der zwölf Jünger, die er in feine beftändige 
nähere Vertrautheit zog und zu dem Grunde der neuen Ge— 
meinde heranbildete. Es war dieß jeßt der Hauptzweck feiner 
ungefähr noch anderthalb Jahre dauernden Thätigkeit, und es 
findet nun hier erft alles feine Stelle, was von den Synop— 
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tikern von der Bergrede an bis zu der Leidensgeſchichte er= 
zahlt wird. Unter den fteten galilätfchen Wanderungen, 
melche die Synoptifer aus diefer Zeit berichten, war Ditern 
in diefem Jahr vergangen, ohne daß er dort geweſen war, 
und auch das nahende Serbftfeft fehlen er nicht beſuchen zu 
wollen. Was follte er auch ohne Noth und vor der Zeit 
einen Ort wieder auffuchen, den er als den Herd aller Feind— 
ſchaft gegen fein Lebenswerk ſchon früher erfahren hatte und 
ftetö neu erfuhr! Indeß Eonnte es nicht feine Abficht fein, 
den Mittelort aller damaligen wahren Neltgion und deren 
Herrſchaft auf immer zu meiden. Er mußte noch einmal 
ganz fo wie er war und lehrte und wirkte, vor den Häuptern 
der Zeit offen erfeheinen !). Daher greift nun hier die von 
Johannes K. 7 erzählte neue Feſtreiſe nebft dem zu ihr ge— 
börenden Abſchnitt bis 10, 39. ein. Auch mas Johannes 
weiter berichtet über die Reife nach Bethania am nördlichen 
Jordan und die Rückkehr von da in die Nähe Ierufalems in 
das andere Bethania am öftlihen Abhange des Delbergs in 
dad Haus des geftorbenen Lazarus findet bier feine Stelle. 
An die Auferweckung des Lazarus fehließt fich bei Johannes 
unmittelbar die auf der legten Feſtreiſe erfolgte Entſcheidung 
an. Diefe Reife auf das Pafchafeft ift der Hauptpunkt, in 
weldem Johannes und die Synoptifer zufammentreffen, aber 
auch bier differiren fie über die Richtung, in welcher Jeſus 
nach) Jerufalem gelangt. wald vereinigt die beiderfeitigen 
Berichte durch die Annahme, Jeſus fet aus den norböftlichen 
Grenzen Judäa's, wohin er fih nah Joh. 11, 54. zurüd- 


1) A. a. O. S. 388. 
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gezogen hatte, zuerft über den Jordan, dann wieder rück— 
wärts über dieſen nad Jericho und weiter nach Ierufalem 
gegangen. 

Dem äußern Anſchein nah ſcheint e8 fo freilich Feine 
febr ſchwierige Sache zu fein, die beiden Berichte, den jo— 
hanneiſchen und den ſynoptiſchen, zu einer zuſammenhän— 
genden Erzählung fo zu combiniren, daß der eine immer 
wieder durch den andern ergänzt wird; allein bei näherer 
Betrachtung ift dieß ein ſehr äußerliches, atomiftifhes Ver— 
fahren, bei welchem e3 nicht nur dem Ganzen an allem ins 
nern Zufammenhang fehlt, fondern auch die organifche Ein— 
heit, welche jede der beiden Darftelungen für ſich betrachtet 
hat, völlig verloren geht. So gewiß bei den Synoptifern 
der urfprünglihe Schauplag der Thätigfeit Jeſu nur Galiläa 
ift, und dagegen alles, was fi auf Jerufalem bezieht, nur 
die Eine erſt am Ende recht abfichtlih zur definitiven Ent— 
ſcheidung unternommene Feftreife in fich begreift, die eben= 
deßwegen als die die Kataftrophe herbeiführende eine gang 
andere Bedeutung Hat, ald die wiederholten johanneifhen 
Feftreifen, jo ſichtbar ift in der johanneiſchen Darftelung 
alles darauf angelegt, ihn von Anfang an in dem Mittel- 
punft der Nation den Häuptern derfelben in einem Kampf 
auf Leben und Tod gegenüberzuftellen. &3 liegt dieß in dem 
ganzen Inhalt und Gang des Evangeliums klar vor Augen, 
der Verfaſſer macht aber noch übervieß felbjt darauf aufs 
merkfam, wenn er 4,44. Jeſum felbft Judäa im Unterfchied 
von Galiläa feine iöt« rarors nennen läßt. Unbegreiflich ift, 
wie noch immer felbft Kritiker, wie Emald und Weiße, diefe 
Stelle fo mißverftehen können, daß fie diefelbe dad gerade 
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Gegentheil deffen jagen laſſen, mas fie auch ſchon nad) dem 
nächſten Zufammenhang unverfennbar jagt !). Indem der 


1) Ewald behauptet a. a. O. S.172, Judäa unter rarpıs 
zu verftehen, widerftreite nicht nur den nächſten Worten 4, 43— 
46, fondern auch allen frühern diefes Evangeliums, fchon weil 
Jeſus nah 2,23. in Jeruſalem wirklich ſogleich mehr Glaubige 
finde, als in Galiläa. Das Lestere ift offenbar unrichtig. Denn 
wenn es 2, 23. zwar heißt, e8 haben Biele in Jeruſalem an 
ihn geglaubt, weil fie feine Zeichen fahen, unmittelbar aber 
B. 24 hinzugeſetzt wird, Jeſus habe ihnen nicht getrant, weil 
er fie wohl fannte, fo ift klar, welchen geringen Werth ein jol- 
her Glaube in feinen Augen haben konnte. Was aber den 
nädften Zufammenhang der Stelle betrifft, fo ift ebenfo Klar, 
daß, wenn die Galiläer ihn deßwegen 2Zödavro, meil fie alles, 
was er in Jeruſalem that, gefehen hatten, dieß nur von einer 
freundligen Aufnahme verftanden werden fan. So nimmt e8 
ja auch Ewald jelbft, wenn er in Beziehung auf diejelbe Stelle 
©. 277 bemerft: Wie er nun diegmal nah Galiläa zuriid- 
fehrte, nahmen ihn die Galiläer als einen in der hohen Haupt 
Stadt ſchon DVielbewährten weit glaubiger auf als früher. Ebenfo 
©. 284: Schon hatte fich gezeigt, daß die große Mehrzahl der 
Weiſen und Machthaber in der folgen Hauptftadt für den Sinn 
jeines Unternehmens ſelbſt feinen Sinn hatte, während fich be- 
reits ebenſowohl bewährt hatte, wie bereit feine eigenen näd- - 
ften galiläiſchen Landsleute waren, jegt in feinen Sinn einzu— 
gehen u. ſ. w. Wie fann daher gleihwohl Ewald 4, 44. unter 
der rarpis das unglaubige Oaliläa verftehen? Zwar will Emald 
beides, daß die rarpıs Galiläa und daß die Galiläer ihn gut 
aufnahmen, durch die Behauptung vereinigen, 4, 44. gehe 
auf die frühere Rückkehr Jeſu nad Galiläa, und die Worte 
4, 44. holen etwas nach, was ſchon 2, 13. hätte bemerft wer- 
den follen (a. a. O. ©. 172. vgl. S. 243 — 45). Dieß macht 
aber die Konfufion bei diefer Stelle nur noch ärger. Wie finn- 
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Evangelift Jefum als Propheten von feiner rarpis ſprechen 
und ebendamit auf Judäa und Jerufalem als den Ort hin— 
weifen läßt, welchen auch er vermöge feiner göttlichen Sen— 
dung und Beitimmung als den eigentlichen Schauplaß ſeiner 
Wirkſamkeit anzufehen Habe, bezeichnet er damit ſelbſt 
den eigenthümlichen Geſichtspunkt, aus welchem er feine evan- 
geliihe Darftelung aufgefaßt wiffen will. Je genauer man 
die beiderfeitigen Darftelungen mit einander vergleicht, um 
jo mebr kann man fi) nur davon überzeugen, wie in jeder 
von beiden alles Einzelne gerade nur an der Stelle, an wel- 
her e8 urfprüngli fteht, feine wahre, dem Sinne des 
Schriftftelers entjprechende, Bedeutung hat, jobald es aber 
derjelben entrüct und in einen andern Zuſammenhang ge= 
bracht wird, auch etwas gang Anderes wird. Die Aufgabe 
der Eritifchen Geſchichtsbetrachtung kann daher vor allem nur 
darin beftehen, die Einheit des Geſichtspunkts, von welchem 


los unverftändli hätte der Evangelift fib ausgebrüdt, wenn 
4, 44. auf 2, 13. geben foll, und wie wenig hätte diefe Stelle 
den Grund zu einer folden Bemerkung gegeben! Er fand ja 
auch damals in dem Kreife, für welden das Wunder beftimmt 
war, bie gebührende Anerfennung. Was Weiße a. a.D. ©. 127 
gleihfalls gegen die Beziehung der rarpıs auf Indäa bemerkt, 
ift ohmedieß von feiner Erheblichkeit, da folge Stellen, wie 4, 
44, und 3, 24. gerade auf die Befanntfhaft des Verfaffers mit 
der ſynoptiſchen Darftelung fließen laſſen. Es ift, wie wenn 
der Berfaffer im Bemwußtfein der Eigenthümlichfeit feiner Dar- 
ftellung auf folgen Punkten nod der Borausfeßung begegnen 
wollte, daß ex fich zu jehr von der gangbaren Tradition ent- 
ferne, er will felbft noch gewiffe ftehende Aufnüpfungspunfte 
bemerflih machen. Bgl. Köftlin, Theol. Jahrb. 1851. ©. 185 f. 


126 


jede der beiden Darftelungen ausgeht, feftzuhalten, da eben— 
Dadurch au die richtige Auffaffung des Einzelnen bedingt 
ift. Verſucht man es in harmoniftifher Weife, die beiden 
Darftellungen mit einander zu verbinden und zu einem Gan— 
zen zufammenzufügen, jo hat man dabei, wie natürlich, die 
Abſicht, das vorliegende geſchichtliche Material fo volftändig 
ala möglich zu benügen, man überfieht aber zu jehr, daß in 
demfelben Verhältniß, in welchem die evangelifhe Geſchichte 
an Umfang und Neihhaltigfeit gewinnt, fie dagegen in qua— 
litativer Beziehung verliert. Indem jede der beiden Darftel- 
lungen, um fie mit einander zu combiniren, ihre Eigenthüm— 
lichkeit an der andern abreibt, wird das Ganze zu einem 
matten und farblofen Aggregat von Einzelheiten, welchem 
es an innerer Haltung und Einheit fehlt. Man bedenke in 
diefer Beziehung z. B. nur, welche vage, zweideutige, uns 
Hare Stellung in der Ewald'ſchen Harmoniſtik die Verſu— 
chungsgeſchichte erhält, wie gewaltfam fte aus ihrer fynop- 
tiſchen Stellung herausgeriffen und in einen Zufammenhang 
gebracht mird, welcher wefentlih auf der johanneifchen 
Grundanfhauung beruht. Zur Eigenthümlichkeit der johan— 
neifhen Darftelung gehört e8, daß Jeſus abwechfelnd zwi— 
ſchen Galtläa und Judäa ab- und zugeht, es kann dieß nur 
aus der ganzen Anlage des johannetfchen Evangeliums er= 
klärt werden, wenn es num aber nicht blos geſchichtlich ge— 
nommen, fondern auch noch mit allen Wanderungen der ſyn— 
optiſchen Tradition in einen und denſelben Zuſammenhang 
gebracht wird, welche Unruhe, Unbeſtändigkeit und Unſicher— 
heit kommt dadurch in die ganze öffentliche Wirkſamkeit Jeſu, 
wie planlos zieht er zwiſchen den beiden Ländern hin und 
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ber, bald widmet er fih dem galiläiſchen Wirkungskreife fo 
unausgefest, daß er an nichts Anderes zu denken fcheint, 
bald bricht er mit Einem Male wieder ab, um in Judäa und 
Ierufalem mit der Nation im Großen und ihren Machtha— 
bern jolange im Streite zu jein, bis er, nur um den ihm 
dafelbit drohenden Gefahren zu entgehen, ſich wieder nach 
Galiläa zurückzieht; er vermeidet es auf jede Weile, Auffe- 
ben zu machen (a. a. D. ©. 299), und thut doch wieder 
alles, was die öffentliche Aufmerkfamfeit auf ihn ziehen 
mußte; er weiß nicht, warum er wieder nach Serufalem reifen 
fol (S. 388), hat Wichtigeres zu thun, als Feftreifen mit 
zu machen und Dpfergaben zu bringen (©. 294), und geht 
dann do wieder dahin; wiederholt entfehließt er fich, feiner 
Thätigkeit eine neue Stelung und Nichtung zu geben, und 
beginnt wie von Neuem fein Werk (S. 309); bei aller 
himmliſchen Klarheit und Erhabenheit feines Sinnes weiß 
er nicht, ob fein Werk auf Erden friedlich fiegen werde, oder 
nicht (©. 392. vgl. 388), und no) am Ende feines Lauf 
fommt er erft auf allen möglichen Kreuz- und Querzügen 
an das Ziel der Entſcheidung. Es tft dieß die natürliche 
Folge eines ſolchen harmoniſtiſch combinirenden, die fpezift- 
ſche Eigenthümlichfeit der beiden Darftellungen verwifchenden 
Verfahrens, es führt aber diefe Methode auch noch weiter. 
Je größer und reichhaltiger der geſchichtliche Stoff iſt, wel- 
hen man vor fih hat, wenn man beiden Darftellungen den 
gleihen geſchichtlichen Werth beilegt, um fo mehr kommt 
au darauf an, ihn gefehichtlich zu verarbeiten, man muß 
auf das Einzelne näher eingehen, genauere Rechenſchaft dar— 
über geben, warum das Eine dahin, das Andere dorthin 
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geftelt wird, e8 muß alles nad) der ganzen Lage’ der Ver— 
hältniffe, der Individualität der handelnden Perſonen, nad 
den fie leitenden Abfichten und Motiven fo anſchaulich als 
möglich vor Augen geftellt werden. Je mehr man aber diefer 
Forderung zu entfprechen ſich bemüht, um fo näher liegt die 
Gefahr, fich in einen raifonnirenden Pragmatismus zu ver— 
lieren, welcher nirgends weniger an feinem Orte ift, ald auf 
dem Gebiet der evangelifchen Geſchichte, da er hier ſehr na= 
türlich auch die Farbe eines zum Theil fehr vulgären Ratio— 
nalismus annimmt. In der That trägt auch die Ewald'ſche 
Geſchichte Chriſtus' einen ebenſoſehr pragmatiſtrenden als 
rationaliſtrenden Charakter an ſich, und zwar iſt es ganz 
jene Form des Rationalismus, welche an die Stelle des 
Idealen und Transcendenten nicht ſelten etwas ſehr Alltäg— 
liches und Kleinliches ſetzt, und je mehr ſie ſich ſelbſt der 
Dürftigkeit ihres Inhalts bewußt iſt, dagegen ſich um ſo 
mehr anſtrengt, das Fehlende durch das Schwunghafte und 
Pathetiſche ihrer Darſtellung, die geſteigertſten Ausdrücke, 
die unendliche Zahl ihrer Superlative zu erſetzen, wie wenn 
der Leſer erſt auf dieſe Fünftliche Weife in die des Gegen— 
ftandes mwürdige Stimmung und Spannung des Gemüths 
gefeßt werden müßte, während doch die Sache felbft, ſobald 
man fich diefe Phrafeologte hinwegdenkt, einen fehr nüch— 
ternen und proſaiſchen Verlauf zu nehmen pflegt. Da diefe 
Eigenthündichkeit der Ewald'ſchen Geſchichte Chriſtus' mit 
dem barmoniftifhen Standpunkte, auf welchen fte fich ftellt, 
ſehr eng zufammenhängt, fo verdient fie an den Hauptpunk— 
ten der evangelifchen Geſchichte bier noch etwas ſpezieller 
harafterifirt zu werden. 
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Fragen wir zuerft, wie fih Ewald das Verhältnif 
der Logoslehre des johanneifchen Prologs zu der ſynoptiſchen 
Vorgeſchichte über die übernatürliche Geburt Jeſu erklärt, fo 
tritt bier jogleih der rationalifirende und verflachende Cha— 
rafter der Ewald'ſchen Gefhichtsanfhauung fehr deutlich 
hervor. Das Eine wie das Andere hat für ihn nicht die 
geringfte objektive Bedeutung, er verhält ſich zu beidem gleich 
negativ, die Logoslehre ift nur eine übergeſchichtliche Ein— 
leitung, die ſynoptiſche Erzählung ein bloßer Mythus. Daß 
nah der Logoslehre der wahre, Meſſias vom Anfang der 
Schöpfung, ja fhon vor ihr, in himmliſcher Verborgenheit 
da war, wird zwar gelegentlich bemerkt, auf die Hauptfrage 
aber, wie Johannes dazu Fam, den Menſchen Jeſus mit dem 
überweltlihen von Emigfeit eriftirenden Logos zu identifict- 
ren, und welchen Einfluß die Logosidee nicht blos auf feine 
Anfhauung von der Perſon Jeſu, fondern auch auf feine 
Behandlung der evangelifhen Gefhichte Hatte, wird nicht die 
geringfte Nüdficht genommen. Die Erzählungen über vie 
Vorgeſchichte bei Matthäus und Lucas follen erft fpäter fo 
ausgebildet worden fein, als Marta und dte melften andern, 
welche um jene entfernten Zeitumftände genauer etwas wiffen 
fonnten, ſchon todt waren und man nur fehr zerftreute Er— 
innerungen darüber noch einfammeln fonnte; au fet es un- 
verfennbar ſchon der höhere hriftliche Geift felbft, welcher 
fte nicht nur mwißbegierig in ihrer Zerftreutheit zuſammenge— 
lefen, fondern fie auch mit feiner Erfenntniß erfüllt und 
durch feine ſchöpferiſche Kraft neu belebt Habe; nur dürfe 
man deswegen die Erinnerung an die davidiſche Abſtammung 
Jeſu nieht für eine rein ungefehtehtliche Halten und aus dem 
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Wunfche ableiten, auch hierin die Erfüllung der Weiffagungen 
Eſaia's und Micha's bet ihm zu fehen, „weil der riftliche 
Geift im apoftolifhen Zeitalter, gefeßt man mußte, daß 
Jeſus nieht davidiſchen Ursprungs mar, fi fehr leicht auf 
eine andere Weife befonnen hätte, die erlebte Geſchichte und 
die altteſtamentliche Weiſſagung mit einander auszuglei— 
chen“ . Wenn es aber der chriſtliche Geiſt mit feinem 
Beſinnen ſo leicht genommen hat, wer bürgt dafür, daß er 
ſich nicht auch auf die davidiſche Abſtammung nur aus dem 
Grunde befonnen hat, um jene Weiffagungen an Jefu erfüllt 
zu fehen? Neberhaupt ift alles, was Ewald über die ſynop— 
tifche Vorgeſchichte fagt, eine bloße Umſchreibung defien, 
was man jonft mit Einem Worte die mythiſche Anftcht zu 
nennen pflegt, und es wird von ihm beides, die ſynoptiſche 
Uebernatürlichfeit der Geburt, wie die johanneiſche Ueber- 
weltlichfeit des Logos einfach negirt in „Jefu, dem Sohn 
Joſef's“, troß „der jo mächtigen Antriebe, die wir haben, 
in das Geheimniß diefer einzigartigen Vorgefehichte, fo viel 
wir vermögen, zurücdzubliden“ 2). Sp tft es freilich fehr 
leicht, über die Schwierigkeiten der Harmoniſtik hinwegzu— 
fommen und die Gefchichtlichkeit des einen Berichts wie des 
andern zu behaupten. 

Mit befonderer Ausführlichfeit behandelt Ewald die 
Geihichte des Täufers und feines Werhältniffes zu Jeſus. 
Die Taufe Jeſu durch Johannes ift ihm der wichtigfte Punkt 
der ganzen evangelifjen Geſchichte; der hehre Augenblick, 
in welchem dabei die beiden Männer in die erfle Berührung, 


1) 4.0.9. ©. 174. 
2) A. a. O. ©. 169. 
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mit einander Famen, ift die wahre Geburtäftunde des Chri— 
ftenthums geworden. Der größte Erfolg der Thätigfeit des 
Täufer ſei der menſchlich am wenigften erwartete geweſen, 
fie habe wirklich den Meſſias hervorgerufen, welcher aber 
ein ganz anderer wurde, ald er ihn erwartet hatte, und doch 
der einzig richtige. In diefem Knäuel liege die ganze weitere 
Gedichte Y. Wir ftehen Hier auf dem Höhepunkt der 
Ewald'ſchen Gefhihtsanfhauung, auf welchem e3 aber nur 
um fo ſchwieriger ift, die verſchiedenen Elemente derſelben 
aus dem Knäuel, in welchem fie in einander verſchlungen 
find, fo zu entwirren, daß fte fih zu einer Flaren Vorftelung 
erheben Yafjen. Auf der einen Seite fol alles, was. die 
Berfon Jefu betrifft, ald ein rein geſchichtlicher Hergang be— 
griffen werden, auf der andern muß ed doch wieder jo ge= 
fteigert werden, daß darin die ganze abfolute Bedeutung des 
Chriſtenthums liegt. In Gemäßheit der johanneifchen Dar- 
ftellung, welcher Ewald auch hier vorzugsweife folgt, mird 
vor allem mit befonderem Nachdruck hervorgehoben, daß 
der Täufer Jeſum gar nicht Fannte, aber gleichwohl von der 
Gemißheit, daß der Meſſias da fei, jo durchdrungen war, 
daß feine Gewißheit auch zur Realität werden mußte. Dieß 
bat im johanneifhen Evangelium feinen guten Sinn, da der 
Meſſtas als der fleiſchgewordene Logos wirklich ſchon da ift, 
nimmt man aber auf dieLogosidee Feine Rückſicht und ſchreibt 
gleichwohl dem Täufer dafjelbe Bewußtfein zu, mit welchem 
der Evangelift ihn auftreten läßt, fo fann daraus nur bie 
feltfamfte Vorſtellung entftehen. In der That verfteht 


1) 40.9. S, 160 f. vgl. 187, 
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Ewald den Sab, der Täufer habe durch feine Thätigkeit 
den Mefftad hervorgerufen, nicht jo, er habe ihn durch fein 
Zeugniß der Welt geoffenbart und nur ausgeſprochen mas 
fon da war, fondern der Täufer ift e8, welcher die An— 
kunft der mefftanifchen Zeit mit eigener tieffter Anftrengung 
bervorlocft, das mefltanifehe Bemwußtfein in Jeſu erſt er— 
meet, ihn alfo eigentlich erft zum Meſſias macht. Dieß ift 
die ungeheure, prophetiſch fehöpferifhe Bedeutung jener 
erften Begegnungsfcene und Ewald Fann nicht Worte genug 
finden, von einem Standpunkt der Betrachtung aus, auf wel- 
chem „ſchon jede tiefere Wahrheit der bloßen Erfenntniß aus 
den einzelnen Stoffen und Faſern, melde zu ihr gehören, 
nur dur eine diefe auf's Tieffte ergreifende und zuſammen— 
ballende Bewegung des Geifted, wie durch gewaltige Reibung 
und Entzundung ein Funken, hervorſprühen“ kann, „das ge= 
waltige Beginnen und das alles in Israel noch übrige Tieffte 
und Geheimnißvollſte Hervorrufende, ja wie mit unmider- 
ftehlicher Uebermacht hervortreibende Handeln des Taufers,“ 
als „die getwaltigfte Bemegung und Erſchütterung eines Augen— 
blicks“ zu ſchildern, in welchem „die ganz neue Wahrheit und 
Kraft wie plößliches Feuer hervorſchießt und den Geift oder 
die Geifter ganz erfüllt und durchglüht, welche für fie ge— 
eignet ſind“ . Wie vieles man doch mit ſolchen pathetifchen 
Tiraden ausrichten zu können meint!” Fragt man, worin 
denn das große Geheimniß des hehren Augenblicks beftanden 
haben fol, fo erhält man die Antwort: als Jeſus, wie 
andere Menfhen zur Taufe herankam, habe der Täufer in 
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ibm das Merkmal erkannt, das der Mefftas haben mußte, 
daß er von der Macht der Sünde frei war, und für Jefus 
Telbjt fei der Augenblick zu einer völligen Läuterung und 
Miedergeburt geworden, aber nur zu der Reinigung, worin 
er auch auf des Taufers Auf und Weihe plöglich als Meiftas 
ih als ein ganz anderer geworden fühlte !). Wie ift es 
aber möglich, fich einen ſolchen Kergang der Sache zudenfen? 
Mie läßt Sieh annehmen, daß der Täufer, wenn auch die 
Neden und Anfprachen vor und nad) der Taufe alle mög- 
liche Umftändlichkeit zuließen, blos auf diefem Wege fth 
von der vollfommenen Unfündlichfeit Jefu überzeugt habe? 
Melde Borftelung mug man fich überhaupt von diefer Ei- 
genſchaft machen, wenn man fie für ein jo äußerlich erfenn- 
bares Merfmal halt? Wie leicht Hätte der Täufer, wenn ihm 
Jeſus zuvor ganz unbefannt war und er nur nad) demjenigen 
urtheilte, was er damals von ihm felbft vernahm, fi jelbft 
täufhen können, und wie fehr hat er fi wirklich nad Ewald 
getäufht, wenn er einen gang andern Mefftas erwartete, als 
Sefus nahher wirflih war? Wie zufällig wäre diefe Be— 
ziehung des Täufers zu Jeſus, und wie zufällig wäre e8 für 
Jeſus felbft geweſen, wenn er erft durch den Täufer dad ge— 
worden wäre, wovon er felbft zuvor noch feine Ahnung ge= 
habt hat, wozu er fi} nun aber auf das Wort des Täufers 
bereit finden ließ! Hätte e8 ſich wirflic fo verhalten, man 
könnte ſich kaum einen troftloferen Anfang des Chriſtenthums 
denken. Man bedenfe nur: es treffen zwei einander nicht 
näher Bekannte zufammen, der eine fagt dem andern, ohne 


1) A. a.O. ©. 161. 184. 187. 
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es auch nur felbft recht zu wiffen, er fei der Meſſtas, der 
andere glaubt e8 und ift e3 dann wirklich in einer Weife, 
wie e3 fich jener felbft nicht gedacht hat! Die veraltete ra— 
tionaliſtiſche Betrachtungsweiſe zeigt fich Hier in ihrer ganzen 
Gefhraubtheit. Auf der einen Seite fol alles recht prag— 
matifeh conftruirt und als ein rein begreifliher Hergang mit 
aller Evidenz dargelegt werden, auf der andern wird doch 
das Uebernatürliche, das man befeitigt haben will, überall 
wieder voraudgefeßt. Es ift doch Flar, wenn der Täufer 
fo beftimmt wußte, daß Jeſus der Meſſias fei, fo kann er 
ed nur auf übernatürlihe Weiße gewußt haben, und wenn 
Jeſus in Folge der Taufe als Mefftas auftrat, fo muß er 
zuvor ſchon den meſſtaniſchen Charakter in ſich gehabt haben. 
Wozu dann aber die ımgeheure, prophetiſch ſchöpferiſche Be— 
deutung des Moments der Taufe? Daß aus Jefus nicht 
geworden wäre, was aus ihm ward, hätte fein Geift nicht 
von Anfang an die göttliche Beftimmung und Vollmacht dazu 
empfangen, fagt auch Ewald, aber nur um ein weiteres 
Specimen Ewald'ſcher Geſchichtsmetaphyſik daran anzuknü— 
pfen. Alles rein Geiſtige ſei übergeſchichtlich; indem es als 
das Göttliche ſelbſt in den menſchlichen Leib trete, werde es 
zwar allen den nothwendigen Schranken und Schwächen deſ— 
felben unterworfen, aber mitten in ihnen könne der einzelne 
Geift erfennend und handelnd das rein Göttliche nicht nur 
vollfommen wiederfinden, ſondern auch vollfommen feſthal— 
ten und auf's Vollkommenſte auf fi wirken laffen. Und 
entmeder erfülle fi dieß Höchſte in der Weltgefchichte nie, 
oder es erfülle ſich zuerft in Einem dazu befähigten ganz, 
wo ed fih aber in Einem wirklich ganz erfülle, da fet die 
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volfommene wahre Religion in die Geſchichte getreten 1). 
Was fol denn mit allen diefen Sägen gefagt fein? Daß, 
wenn der zur Verwirklichung des Höchſten in der Weltge- 
ſchichte Befähigte da tft, es ſich auch thatfächlich in ihm ver- 
wirklicht, iſt ein fich von feldft verfiehender Satz; die Frage 
ift ja aber, ob der dazu Befähigte da ift und ob er in der 
Berfon Jeſu erfehienen iſt. Eben dieß aber wird durch diefe 
apriorifche Deduction fo wenig erwiefen, daß vielmehr das 
gerade Gegentheil aus ihr folgt. Denn wenn der einzelne 
Geift an fi ſchon das rein Göttliche in ſich finden und feft- 
Halten kann, fo hat ja jeder Einzelne ächt pelagtanifch in fich 
ſelbſt alle Bedingungen zur Befriedigung feines Heilsbedürf— 
niffes und man fieht nicht, welchen fpezifiihen Vorzug der 
Eine und Einzigartige, um deſſen geſchichtliche Nealität e8 
bier zu thun ift, vor allen Andern haben fol, außer fofern 
in ihm mit Einem Male in abfoluter Vollendung zur An— 
fhauung fommt, was in allen andern nur fucceffiv und re= 
lativ fich verwirklichen Fann. Uber auch dazu reicht jene 
Argumentation nit aus, da fie ja nur bei dem Dilemma 
ftehen bleibt, daß ſich dad Höchſte in der Weltgefhichte ent— 
weder nie erfülle oder zuerft in Einem dazu befähigten ganz. 
Es müßte daher, wenn die Argumentation zu ihrem Schluß 
fommen fol, weiter beiviefen werden, daß jenes Höchſte 
nicht umerfült bleiben Eann, fondern in einem beftimmten 
Individuum ganz und volfommen fi erfüllen muß. So— 
lange aber dieß nicht bewiefen ift, ift ebenfogut tie andere 
Annahme möglich, daß es ſich nie erfüllt, nämlich nie in der 
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Meife, wie Hier vorausgefegt wird, daß in Einem zuerft und 
in abfoluter Vollendung ſich darftelt, was nur in allen zus 
fammen allmählig und in unendlich verſchiedenen Entwick— 
Jungsformen zur Erſcheinung fommen kann. Die Ewald'ſche 
Deduction fhließt daher keineswegs eine Anficht aus, welche 
fonft nur auf der Seite feiner Gegner zu finden if. Wozu 
aber überhaupt eine ſolche aprioriſche Conſtruction in einer 
Darftelung der evangelifhen Gefchichte, welche es fih vor 
allem zur Aufgabe machen follte, über das Verhältniß der 
verfehtedenen Berichte zu einander in's Neine zu kommen? 
Gerade in diefer Beziehung bleibt Ewald gar zu jehr nur 
bei dem Hergebrachten ftehen, ohne einen weitern Schritt 
zu thbun. Man folte denfen, wenn die Taufe Jeſu dur 
den Täufer eine fo ungeheure Bedeutung hat, fo ſollte ganz 
beſonders, wie es fih bei Johannes damit verhält, auf's 
Genauefte unterſucht werden. Allein nicht einmal dieß ift 
der Ball, fondern man begegnet auch bier nur den alten, 
lahmen, nichtsſagenden Behauptungen. Nichts fei verfehr- 
ter, wird verfihert ), als zu meinen, die Stelle Joh. 1, 
29 — 34 ſolle nicht das wirflihe Ereigniß der Taufe Jefu 
ſchildern, ſoweit namlich und jo beftimmt ald diefer Evan 
gelift es zu jehildern für nöthig halte; das Kommen Jefu 
zum Täufer könne nur das bekannte fein; daß die Taufe 
zwifchen V. 29— 31 und V. 32— 34 eingefallen fei, ver- 
ftebe fi theild aus den Worten V. 32— 34, theild aus 
der längft bekannten und in allen früheren Evangelien zu 
leſenden Thatſache, fo daß der Apoftel auch hier aus ver 
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Fülle und aus der höhern Freudigkeit feines Wiſſens nur 
das ihm nöthig Scheinende hervorhebe. Wer freilich über 
dieſe Vorausfegung nie hinwegkommt, Eann ſich auch immer 
nur in dem Kreife der alten Widerfprüche herumdrehen. Wie 
läßt fi denken, daß Johannes, wenn die Taufe au für ihn 
eine jo unendlich wichtige Bedeutung hatte, den eigentlichen 
Akt auch nicht mit einem Worte erwähnt haben fol? Ic 
kann auch bier nur wiederholen, was ich ſchon früher nach— 
gewiejen habe I), es tft nichts willfürliher und grundlofer 
als die Meinung, auch nad) Johannes müffe Jefus, wie nach 
den Synoptifern, vom Täufer getauft worden fein. Der 
Evangelift jagt nichts davon, es laßt fih Feine Stelle bet 
ihm ausfindig machen, wo diefer Akt ſich einfchieben ließe, 
es nöthigt uns überhaupt nichts in der ganzen Stelle zu 
diefer Annahme, und fobald man nur in den Geift und Cha— 
tafter des Evangeliums tiefer einzubringen weiß, kann man 
recht gut begreifen, warum er auch) in diefem Punkt die An— 
ſchauungsweiſe der Synoptifer nicht theilt ?). 


1) Krit. Unterf. über die fan. Ev. ©. 106 f. 

2) In großem Contraft mit der hohen Bedeutung, welche 
Ewald dem Täufer in Beziehung auf Jeſus gibt, läßt er ihn um 
fo trauriger unter Zweifeln an dem enden, welchen er fo fider 
als den einzigen erfannt hatte, welder der gehoffte Meffias wer— 
den fünnte. Aber weil er den einzig richtigen Weg nicht erfannt 
babe, auf welchem dieſer das werben konnte und ward, was er 
von ihm hoffte, haben ſich die Wege beider Männer gerade won 
diefem Augenblid an, wenn langfam und ohne die geringfte 
menfhlihe Schuld des Täufers, dennoch immer weiter trennen 
müſſen (a. a. O. ©. 355). Iſt es an fi nicht wahrſcheinlich, 
daß wer die Perfon des Meſſias fo fiher erfannte, über den 


138 


Einen der ſprechendſten Belege dafür, zu welchen Re— 
fultaten die Amalgamirungsmethode Ewald's führt, gibt 
feine Behandlung der Verſuchungsgeſchichte. Er fest fie 
zwifchen Joh. K. 4 und K. 5. Um dieß zu verftehen, muß 
man ſich über den Stand der Verhältnifje in jener Stelle 
orientiren. Es ift die Zeit, in melde nad Ewald die Ge— 
fangennehmung des Täufers füllt. Dieß wirkte nothiwendig 
fehr ſtark auch auf Jeſu Faum angefangenes Werk zurüd. 
Sein Werk war eine Fortfegung des Werkes des Taufers. 
Bis dahin ruhte es faft zu gleichen Theilen auf dem ältern 
vielbefannten und dem jüngern, Faum erft recht befannt 
werdenden Manne, ſank alfo jener und erlitten offenbar auch 
feine Schüler durch die Gefangennahme des Meifters wenige 
ſtens für den Augenblic einen harten Stoß, fo trat num für 


Weg fofehr im Irrthum war, und umgefehrt, wer den richtigen 
Weg fo wenig erkannte, um fo gewifjer in Anfehung der Perſon 
war, fo muß man um fo mehr fragen, ob der fo große Widerſpruch 
im Leben des Täufers nicht auch etwas ift, das nur der ver- 
tehrten Harmoniftik zur Laft fällt. - Warum ſchweigt denn Johannes 
davon? Was Ewald darauf fagt, er habe in feiner eigenen 
Schrift nicht davon reden wollen, fondern dafür lieber um fo 
mehr das hriftlih Gute hervorgehoben, ift jo menfhlih ſchwach, 
daß man e8 eines Apoftels nur unwürdig finden fann. Es ift 
dod Far, daß die Synoptifer nur deswegen bie Zweifel des 
Täufers fo unbefangen melden, weil fie ihn von Anfang an 
nicht jo hoch ftellen, je höher aber die Bedeutung ift, die ihm 
Sohannes gibt, um fo weniger paßte dazu ein Ende, wie dag 
bei den Synoptitern. Er ſchweigt daher nicht blos, fondern die 
3, 27—36 gefhilderte Schlußfcene ift das gerabe Gegenſtück zu 
der ſynoptiſchen I 
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Jeſus die neue Verpflichtung ein, fein wahres Lebenswerk 
gerade jet erft wie von vorne an mit einer Kraft und Ent- 
ſchiedenheit, aber auch mit einer Vorficht und höhern Weis— 
beit zu beginnen, wie weder diefe noch jene bis dahin noth- 
wendig gemefen waren. AU fein meſſtaniſches Wirken bis 
jeßt war nun dem von bier an ſich erhebenden gegenüber 
nur ein Vorfpiel und Verſuch geweſen. Wo aber erft ein 
bloßer Verfuh im Gange ift, da lauert überall die Verſu— 
Kung ebenfo nahe; auch an den reinften und kraftvollſten 
Geift tritt fie heran, fte ift um fo unvermetdlicher, je größer 
das zu verfuchende Werk ift, fie ift fogar göttlich nothwendig, 
um vor einer großen Thätigfeit den möglichen Irrthum zu 
fondern, und man kann e8 daher nur als eine göttliche Wohl- 
that erachten, daß Jeſus noch zur rechten Zeit eine Furze 
Frift fand, fich felbft erft zu verfuchen und fehon in diefer 
vorläufigen Schule der Verfuhung alle die verjchiedenen Irr— 
tbümer und Irrmächte volftändig kennen zu lernen und für 
ewig abzumeifen, welche ihm gefährlich, ja vernichtend wer— 
den mußten, wären fie nicht zuvor ſchon felbft auf's entſchie— 
denfte fortgefheuht worden !). Dieß ift alfo die eigenthüm— 
liche Bedeutung, welche hier die Verſuchungsgeſchichte erhält 
und in welcher fie an die bezeichnete Stelle zu ftehen fommt. 
Sie dient zunächft dem harmoniftifchen Zweck. Da nad) den 
Synoptifern (Matth. 4, 12 f., der fonft bei Ewald überall 
als Hauptquelle geltende Marcus ſpricht davon erft 6, 17 
gelegentlich) Jeſus erft nach der Gefangennehmung des Täu— 
fers feine Thätigfeit beginnt, bet Johannes fhon vor diefelbe 
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alles das fällt, was bis A, 54 erzählt wird, fo gleichen fich 
die beiden Darftelungen dadurd) aus, daß das von Johannes 
Erzählte auf die Bedeutung eines bloßen Verſuchs und Vor— 
ſpiels herabgefegt und fomit im Grunde noch gar nicht zur 
eigentlichen Gefchichte gerechnet wird. Bon der Anfiht, die 
man gewöhnlich von der ſynoptiſchen Verfuhungsgefhichte 
bat, wird fodann beibehalten, daß fie der Ausdruck der Ge— 
danken fein fol, in. welchen Jefu vor dem Beginn feines 
Werkes die Gefahren und Schwierigkeiten entgegentraten, 
welche er bei demjelben zu überwinden hatte; um nun aber 
dieß auch mit Johannes in Einklang zu bringen, tritt an die 
Stelle der bloßen Gedanfen und Neflerionen eine Reihe von 
Thatſachen, die auch den Charakter der Verfuhung gehabt 
haben follen, oder nur verſuchsweiſe gefchehen find, nicht 
mit dem vollen Ernfte der Wirklichkeit, fondern nur als 
Borfpiel. Hier tft nun aber ſchon der Punkt, mo diefe 
fünftlich erfonnene Hypotheſe in ihr völliges Nichts ſich auf- 
1ö8t, und ald eine bloße Spieleret erfeheint, melde die 
deutfhe Sprache mit den beiden Ausdrücken Verſuch und 
Berfuhung geftattet. Weil alfo Job. 5 ein neuer Abſchnitt 
beginnt, jo tritt dad Vorangehende dagegen zurück, es ift 
nur der Anfang, ein bloßes Vorſpiel, ein bloßer Verſuch, 
und weil bei einem Verſuch auch leicht Verfuhungen ftatt- 
finden, jo bat man auch eine Verfuchungsgefhichte! Ab— 
gefehen davon bietet der johanneifche Abſchnitt bis A, 54 
auch nit den entfernteften Anknüpfungspunkt für eine ſolche 
Anfiht dar. Wer Kann fi denken, der Evangelift habe 
dad, was er hier erzählt, wo Jeſus ſchon feine volle meſ— 
ſianiſche Herrlichkeit offenbart, die größten Wunder ver- 
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richtet, in Jeruſalem auf's bedeutungsvollfte auftritt, in ſei— 
nen Ausſprüchen und Reden in feiner ganzen Größe ſich 
fundgibt, als ein bloßes Vorfpiel angefehen wiffen wollen, 
ald einen nur zur Uebung gemachten Verſuch, als eine 
Schule, in welcher das Werk Iefu in feiner Abhängigkeit 
vom Täufer für ſich noch auf fo ſchwachen Füßen fand, daß 
e8 mit der Öefangennahme des Täufer felbft auch zu Grunde 
gehen zu müffen fchien! Es könnte daher nur auf der ſynop⸗ 
tiſchen Seite eine ſolche Anficht von diefer Vertode der evan- 
geliſchen Geſchichte entjtanden fein, und fo feheint es au 
Ewald zu meinen, wenn er fagt: „indem jener Zwiſchenraum 
in Sefu Leben von der Taufe an, mo er dod zum Mefftas 
göttlich gefräftigt wurde, bis zum Augenblicke nach des Täu— 
fers Entfernung in der Erinnerung nur als ein dunkler, aber 
dennoch für die Folgezeit Höchft gewichtiger Anfangsraum ge= 
blieben fei, habe man ihn früh als die Zeit der Verfuhung 
des Meſſias auffaffen gelernt”. Warum fol aber nur in der 
ſynoptiſchen Tradition jener Zeitraum zu einem fo dunfeln 
Punkte erlofchen fein, wenn er doch vor der Seele des Jo— 
Hannes noch in fo hellem Lichte fand? Und welcher Sprung 
ift e8, eine dunkle von Nachrichten entblößte Zeit zu einer 
Zeit der Verſuchung mwerden zu lafjen! Wie vieles müßte 
man alfo doch aus ihr gewußt haben, wenn die Verſuchungs— 
geſchichte der Erinnerung an diefen Zeitraum ihren Urfprung 
verdanken fol! Zudem müßte fie ja auch bet Matthäus eine 
andere Stellung haben, nicht vor der Nachricht von der Ge— 
fangennehmung des Täufers, fondern erft nach derfelben. 
So fehlt e8 hier überhaupt an jedem in der Natur der Sade 
felöft begründeten Zufammenhang und man fieht auch bier 
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nur, welches eitle Luftgebilde die natürliche Folge einer fo 
gewaltfamen Kombination ift, wie die ded Johannes und. der ' 
Synoptifer. Man laffe daher doch jedem das Seine und 
zwinge feinem das feiner Natur Widerftreitende auf! So 
gut die Verfuhungsgefhichte für die Synoptifer und die 
Stelle paßt, an welcher fte fteht, fo wenig läßt die johan— 
neifehe Darftellung auch nur einen Gedanken an fie offen. 
Ein weiterer fehr harakteriftifher Punkt der Ewald’- 
ſchen Geſchichtsauffaſſung ift ihre Anfhauung von der Berfon 
Ehrifti. Die Hauptfrage ift auch hier wieder diefelbe, wie 
bisher, das Verhältniß der johanneifhen und der ſynopti— 
fen Darftelung, und es gelingt auch hier Ewald nicht, den 
barmoniftifhen Gefihtöpunft, von welchem er ausgeht, fo 
durchzuführen, daß nicht eine Einfeitigkeit zurückbleibt, welche 
die ganze Löfung der Aufgabe als eine höchſt ungenügende 
eriheinen läßt. In dem hieher gehörenden ausführlichen 
Abſchnitt: „Iefu allgemeine Stellung” (S. 195 — 244), 
in welchem die Ewald'ſche Rhetorik und Phrafeologie in ihrer 
ganzen Fülle ſich ausbreitet, treten die johanneiſchen Ge— 
ſchichtselemente fofehr gegen die fynoptifchen zurüd, daß von 
jenen im Grunde fo gut wie gar nicht die Rede iſt. Je ratio- 
naliftifcher, wie fehon aus den bisher hervorgehobenen Zügen 
erhellt, die Ewald'ſche Gefhichtsanfhauung if, um fo mehr 
muß Ewald ſchon aus diefem Grunde geneigt fein, fih auf 
die Seite der fynoptifchen Tradition zu ftellen; es bringt dieß 
aber noch überdieß der Charakter feines Werkes von felbft 
jo mit fih, da feine Geſchichte Chriftus’ die Fortſetzung und 
den Schluß feiner Gefchichte des Volkes Israel bilden ſoll. 
Der Hauptgeſichtspunkt, unter welchen Ewald die Perſon 
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und Erſcheinung Chrifti ftelt, ift der altteftamentliche. Das 
Weſentliche feiner Anfiht kann nur durch den Sat ausge— 
drückt werden, das Chriſtenthum ift die Vollendung der ſchon 
im Alten Teftament enthaltenen wahren und vollfommenen 
Religion. Hiemit ift ſowohl die Identität des Chriſtenthums 
mit dem Alten Teftament ausgeſprochen, als au feine Ver- 
fohiedenheit von ihm. Es enthält nichts, was nicht au 
ſchon im Alten Teftament enthalten wäre, aber es ift in 
ihm vollendet und auf feinen abfoluten Begriff gebracht, und 
ebendadurch unterfcheidet fh das Chriftenthum auch wieder 
wejentli und prinzipiell vom Alten Teftament. Wie ift aber 
diefe Vollendung näher zu beftimmen? Man fann fie als 
die Bergeiftigung der altteftamentlichen Religion betrachten 
und in diefem Sinne den Ausſpruch Jeſu Matth. 5, 17 ver= 
ſtehen. Auch Ewald berührt diefe Stelle in demfelben Zu⸗ 
jammenhang und jest die Vollendung der wahren Religion 
in die Ausführung deffen, was eigentlich Geſetz und Pro— 
pheten wollten, wobei fich aber auch eine große Scheidung 
des Ungeiftigen von dem Emwigen und Nothiwendigen ald dem 
Bleibenden ergebe (©. 235). Wie flimmt aber dazu, was 
Jeſus in derfelben Stelle von der unverbrüchlichen Beobach— 
tung auch des Buchſtabens der alten Religion jagt? Darüber 
bat fih Ewald nicht näher erklärt und überhaupt diefe Seite 
des Verhältniſſes des Chriſtenthums zum Alten Teftament 
nicht fo in's Auge gefaßt, wie man erwarten folte. So 
altteftamentlich fein Standpunft ift, wenn er das Chriften» 
thum als die Vollendung der ſchon im Alten Teftament ent= 
baltenen vollfommenen wahren Religion definirt, fo Tann 
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doch auch er nicht verfennen, daß nah riftlicher Anſchau— 
ung das Wefentliche und Prinzipiele des Chriſtenthums nur 
in die Perſon Chrifti felbft gefegt werden kann, und es ift 
daher fein ſichtbares Bemühen, das Abfolute der Perſon 
Chriſti auf feinen beftimmten Begriff und Ausdruck zu bringen, 
es gefchieht dieß aber auf eine fehr unklare, der dialeftiichen 
Schärfe fehr ermangelnde Weife. Um das Abfolute der 
Perfon Chriſti anfehaulih zu machen, nimmt Ewald vie 
Kategorien der Zeit und des Raums zu Hülfe. Unter der 
Anſchauung der Zeit befteht das Abfolute der Berfon Ehrifti 
in einer Gegenwart, die als ſolche auch die Zufunft in ſich 
fehlteßt, unter der Anſchauung des Raums in einem räum— 
ich Kleinften, das das Prinzip der meiteften Ausbreitung 
in ſich Hat. Ewald betrachtet e8 ald eine Art Antinomie, 
daß das Gottesreich nach Jeſu ſowohl fhon gegenwärtig als 
auch noch zukünftig fein folte, es fet dieß ein ſcheinbarer 
Widerſpruch und dennoch die höchfte Wahrheit. Denn fei 
dad Gottesreich überhaupt etwas richtig zu denfendes, fo 
müſſe e8 das wirkliche Dafein und Leben wahrer Religion 
fein, als ein menfchliches Leben, in welchem Gott felbft fo 
berrfhe, daß auch der Menfh am göttlichen Wirken theil- 
nehme und nicht für fi, fondern blos mit Gott wirken 
wolle: aber wie bet allem Göttlichen könne es dann au 
bier auf den bloßen Raum und die Schranfen der Zeit nicht 
ankommen, jondern auch fhon im Heinften Raum und ſchon 
zu jeder Zelt könne ſich das Gottesreich verwirklichen, e8 
werde überall da fein, wo wahre Religion fei (S. 196.200). 
Wenn aber das Gottesreich oder die wahre Religion überall 
fo gut wie im Chriftenthum fein kann, fomit auch ſchon im 
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Alten Teftament vorhanden war, was folgt denn hieraus 
für den Unterſchied und den fpezififchen Vorzug des Chriften- 
thums? Und warum tft Hier von Zeit und Raum in einent 
jolden Zufammenhang die Nede, wenn e8 doch bet der 
wahren Religion weder auf den bloßen Raum noch auf die 
Schranken der Zeit anfommt? 8 fehlt bier an aller dia= 
leftifchen Bewegung des Gedanfens, daher Ift auch der Fort- 
ſchritt diefer religionsphilofophifh fein follenden Deduction 
nur dadurch möglih, daß der Sache mit Einem Male die 
Wendung gegeben wird, die wahre Religion könne nicht 
blos auch fhon im Fleinften Raume fein, fondern fie müffe 
vor allem im kleinſten Raume fein und zwar nicht bloß, ſo— 
fern der Eleinfte Raum der Punkt tft, von welchem überhaupt 
die Entwicklung ausgeht, fondern jo, daß diefer Anfangs- 
punkt auf abfolute Weife ſchon alles ift, was zum Begriff 
der wahren Religion gehört. In diefem Sinne geht die 
Ewald'ſche Deduction weiter fo fort (S. 202): „Jeſus ift 
der erfte, welcher erkannte, daß das Gottesreich, wie jedes 
geiftige Gut, dem Menfchen immer ebenfowohl gegenwärtig 
als zufünftig fein könne, je wie der Menſch ſich ſelbſt gegen 
ed verhalte; daß alſo auch das vollkommenſte Gottesreich, 
welches denkbar und welches möglich, wirklich ſchon da ſei, 
wenn es nur erſt im geringſten Raume auf Erden ſicher ſich 
rege, und daß eben dieß Vollkommene umgekehrt nie kom— 
men und ſich ausbreiten könne, als bis es wenigſtens im 
geringſten Raume ſchon da ſei und vollkommen wirke, da es 
dann, wenn es wirklich das Vollkommene ſei, wegen ſeiner 
innern Herrlichkeit und Macht von ſelbſt ſich weiter ausbrei— 
ten und ſein endliches Ziel erreichen müſſe. Dieß iſt der 
10 
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fhöpferifhe Grundgedanke, welcher ſchon alles in fi 
fließt”. An die Stelle der bloßen Möglichkeit wird ſomit 
ganz einfach die Nothmendigfeit gefeßt: das vollfommenfte 
Gottesreih muß vor allem im Fleinften Raume da fein, ed 
ift fomit in Jefus da. Wenn aber der [höpferifche Grund— 
gedanke, der ſchon alles in ſich ſchließt, blos darin befteht, 
daß Jeſus zuerft erfannte, e8 fomme bei dem Gottesreich 
nicht auf die Schranfen der Zeit und des Raumes an, wie 
vieles fehlt bei diefem Erkennen noch, um in Jefu die vol 
endete Darftelung der abfoluten Religion anzufhauen! Es 
muß daher auf) an die Stelle des bloßen Erfennens wieder 
etwas Anderes gefegt werden. Dieß gefchieht auf diefelbe 
einfache Weile fo (©. 203): „Das vollendete Gottesreih 
fann alſo nie wirflih fommen, außer zuerft im engften 
Naume: aber au ein einziger Geift thätig in einem ſchwa— 
hen menfchlichen Leibe ift als diefer engfte Raum fehon hin— 
reichend. Iſt nur auf Erden erft Einer, in defjen Leben die 
vollkommene wahre Religion ihre ganze Wirkfamfeit ent= 
faltet, fo ift da ſchon dieſes denkbar Höchfte Zufammentreffen 
de8 göttlichen und des menfhlichen Geiftes gegeben: Einen 
wenigftens hat dann Gott auf Erden, der ihm ganz eigen 
ift, über den er ganz herrſcht und der in allem nur feiner 
Stimme folgt, und ein vollfommenes Zufammenmirfen des 
Menſchen und Gottes tritt da in die Wirklichkeit, welches 
ſchon der vole Anfang alles wahren und dazu vollfommenen 
Gottesreiches wird. Erſt wo diefer Anfang unzerftörbar und 
in. voller Thätigfeit lebendig da ift, kann auch die äußere 
Bollendung ded vollfommenen ottedreiches folgen”. Es 
ift fomit niet blos jenes Erkennen, das der Perſon Jeſu ihre 
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fpezififche Bedeutung gibt, fondern an die Stelle des blos 
theoretiſchen Verhaltens tritt der lebendigſte Zuſammenſchluß 
des Göttlihen und Menſchlichen; die abfolute Bedeutung der 
Perfon Jeſu befteht mit Einem Worte darin, daß er felbft 
als die Einheit Gottes und des Menfchen die Fonfrete Darz . 
ftellung der abjoluten Religion iſt. Dieß wäre alfo das. 
Chriſtenthum als die Vollendung der volfommenen wahren 
Religion, wo ift denn aber hier, muß man fragen, wenn 
man diefe ganze Gedanfenreihe überblickt, auch nur eine 
Spur eines Iogifhen Zufammenhangs? Und wie deutlich 
fteftt fich Hieraus, welcher leere Formalismuß es ift, in einem 
folden Zufammenhang von den Anfhauungsformen der Zeit 
und des Raums ald den Bedingungen der Exiftenz der voll- 
fommenen wahren Religion zu reden. Der engfte Raum tft 
ja nur dazu da, um einem fhwachen menfchlichen Leib in fich 
Raum zu geben, und diefer ſchwache menfhliche Leib, um die 
Hülle des Geiftes zu fein, in weldhem der göttliche und der 
menfchliche Geift auf die denfhar höchſte Weife zuſammen— 
treffen. Es ift ganz gewiß, daß wenn nur einmal diefer 
Geift da ift, er auch im engften Raum exiftiren kann, wüßte 
man nur, wie er in diefen Raum bineinfommt, und wie man 
fi) feine Exiftenz, fein Wefen und Dafein, zu denfen hat. 
Warum wird daher diefe Brage nicht zum unmittelbaren Ge— 
genftand der Unterfuhung gemacht? Auf dem bier einge- 
Schlagenen Wege wird ja der Dauptpunft nur umgangen und 
immer weiter hinausgerückt, und man fteht zufeßt nur wieder 
vor derfelben Frage: wie man ſich die Perfon Jeſu zu denfen 
bat, wenn das Chriftenthum das, mas e8 wefentlich iſt, als 
die Vollendung der vollkommenen wahren Religton, nur durch 
10* 
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die Berfon Jeſu tft. Daher kann auch Ewald felbft aus den 
Verwicklungen feiner Argumentation zulegt nur dadurch her— 
ausfonmen, daß er der fehon vorhandenen vollkommenen 
wahren Religion die Verfon Jeſu ald die Vollendung der— 
felben fhlehthin gegenüberftelt. Nachdem die wahre Re— 
ligion ſich lange genug im Wolfe Israel geregt habe, habe 
fie jet einen hervorgerufen, der ihren ganzen Inhalt, auch den 
noch nie erfüllten, vollkommen in fih aufnahm, und auch ihren 
kaum geahneten höchſten Anforderungen genligte: und fiehe, e8 
erſchien jest in der vollften Wirklichkeit der, deffen ganzes 
Leben nur ihre Verwirklichung und Verklärung wurde im der 
höchſten Kraft und Vollendung, welche möglich und denkbar. 
Durch das Zufanmentreffen der doppelten Kraft, der Kraft 
der aus ihm in allem feinem Thun ſtrömenden vollfommenen 
wahren Religion, und der des Bemußtfeind, von Gott zum 
Anfänger und Führer des vollendeten Gottesreichs auf Erden 
beftimmt zu fein, fei er von felbft zum Fürften der vollkom— 
menen wahren Religion geworden (S. 208). Wozu alfo 
die fo weit ausholenden, felbft von den abftraften Katego— 
rien der Zeit und ded Raums ausgehenden Deductionen, 
wenn e8 am Ende an einem bloßen „ftehe da” genügt, um 
„bei dem Unergründlichen und durch Feine Beſchreibung zu 
Erſchöpfenden in Chriſtus“ zu ſtehen? Und doch, wie vieles 
ſetzt auch dieſes „ſtehe da“ voraus, um, wenn man auch 
gern auf ſolche aprioriſche Deductionen verzichtet, dafür um 
ſo genauer zu wiſſen, wie wir uns nach der ſynoptiſchen 
Darſtellung die Entſtehung und Entwicklung des meſſtaniſchen 
Bewußtſeins Jeſu zu denken haben, und wie ſich zu dem ſyn— 
optiſchen Meſſtasbewußtſein das hohe abſolute Gottesbe— 
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wußtfein verhält, mit welchem er ald der Sohn Gottes im 
johanneiſchen Sinn, als der fleifehgewordene Logos, als der 
die Einheit Gottes und des Menſchen in ftch darſtellende 
Gottmenſch vor uns fteht. ine Hiftorifeh kritiſche Unter- 
ſuchung diefer Tragen ſucht man bei Ewald vergeblich, fein 
geſchichtliches Verfahren ift bei den wichtigſten Fragen ein 
durchaus conftruivendes, er geht von einer ſchon fertigen 
Vorausſetzung aus, um aus ihr heraus zu demonftriren, 
daß alles gerade fo habe geſchehen müffen, wie er e8 fi 
voraus ſchon dachte. Im derfelben conftruirenden Weife 
wird jodann in der weitern Beſchreibung der Perſönlichkeit 
und Wirkfamfeit Jeſu als des meffianifhen Königs, vom 
Begriffe des Königs aus, fofern der König an fich die reinfte 
Erhabenheit des Göttlichen zu bewähren hat, poftulirt, wel— 
ber Art Thaten e8 jein müffen, um fi als den Vollender 
der wahren Religion darzuftelen (©. 205. 218 f.). Als 
König habe er feine täglichen Werfe haben müffen, aber 
nicht blos im Verfünden, Reden und Lehren haben feine 
Geſchäfte beftehen fünnen, weil dieß ja nicht einmal recht 
königliche Gefchäfte feien. Die Werke, welche beftändig von 
einem König erwartet werden, jeien Machtthaten, Siege 
über jeine und feines Reiches Feinde, Fraftvolle Befhüsung 
der Seinigen, nachdrückliche Ausrottung der Uebel, melde 
die Blüthe oder gar das Emporfommen des Reichs hindern. 
Das Neich der vollendeten wahren Religion habe die Gewalt 
und die zerftörenden Wirkungen der Sünde brechen müffen, 
gerichtet aber habe Jeſus feine Machtthaten zunächſt nur 
gegen die in den Einzelnen wüthenden ſchweren Uebel, bie 
unzähligen Krankheiten der Menfhen, ganz befonderd bie 
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der fogenannten Dämonifhen. Ewald ſucht von dieſem 
ganzen Kreiſe der Thätigkeit Jeſu eine fo viel möglich hohe 
Vorſtellung zu geben. Schöpferiſch, urfräftig und wunderbar 
erfolgreich fet fein Wirken, wie fonft überall, jo auch in 
diefem täglichen Geſchäft geweſen; es habe fich bet ihm an 
Kraft zu feiner äußerften Höhe, fo daß jede Heilung von 
ihm als eine Machtthat habe gelten können, an Umfang und 
Zahl zu feiner mweiteften Bedeutung, an Heil und Segen zu 
feiner ſchönſten Verklärung gefteigert. Man könne fih, wird 
wiederholt verfichert (S. 225), auch diefen Theil feines ge— 
fammten Wirfens nicht groß genug denfen; diefe Größe ift 
aber auch bier nur eine a priori conftruirte Vorftellung, 
welche bei näherer Betrachtung in feinem fehr adäquaten 
Berhältnig zur geſchichtlichen Wirklichkeit fteht. Wunder 
können doch diefe Machtthaten in Feinerlei Weife geweſen 
fein, wenn fie fofehr zur ftehenden Tagesordnung feines 
Lebens gehörten, daß er fie täglich und ſtündlich verrichtete 
(S. 219). Die Hauptfache bet diefem Heilverfahren fol 
zwar der ganze Geift Ehrifti gewefen fein, der Glaube an 
das Dafein ded vollendeten Gottesreichs mit allen feinen un= 
endlichen Kräften und Mächten, ſowohl der höchſte Glaube 
von ihm, als auch der gefpanntefte Glaube an ihn (S. 223 f.); 
wenn aber auch von äußern Mitteln und Handgriffen die 
Rede ift, in welchen fein Geift einft gewaltet babe, und es 
fogar für verkehrt erklärt wird, zu meinen, Jeſus babe bei 
feinen Heilungen Feine entſprechende äußere Mittel angewandt, 
wie er ja auch nach den Berichten der Evangeliften, nament— 
lich ded Markus, bei der Heilung von Blinden oder Tauben 
ſolche Mittel gebraucht und mo es ihm nöthig fehlen, nad 
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ven äußern Umftänden der Kranfheit forgfältig gefragt 
habe ), kann man nicht auch hier wieder fagen, es feien 
dieß nicht einmal recht Fönigliche Geſchäfte? Oder fol «8 
denn, wenn jelbft das Verkünden, Neden und Lehren. eine 
fo geringe Stelle unter den Machtthaten diefes Königs und 
Fürſten der vollfommenen wahren Religion einnimmt, eine 
würdigere Vorftelung von ihm fein, wenn wir ihn und als 
einen umberreifenden praftigivenden Arzt denken, der täglich 
und ſtündlich von Kranken aller Art umlagert und von der 
ungeheuerften Anftrengung dieſes Berufs ſo erſchöpft ift, 
daß es Ihm kaum möglich ift, an etwas Anderes zu denken? 
Wie nahe freift diefer Ewald'ſche Chriftus an die triviale 
Vorſtellung Hin, welche der vulgäre Nationalismus ſich von 
feinem wandernden, überall helfenden, aber doch vor allem 
lehrenden Landrabbi macht! Rationaliſtiſch ift ja auch hier 
die ganze zu Grunde liegende Anfchauungsweife und die 
Machtthaten diefes Königs gehören nur in das Gebiet der 
Phrafeologie. Nun denfe man ſich aber auch noch alles dieß 
als den weſentlichen Inhalt einer Darftellung der evangeli= 
ſchen Geſchichte, welche ſich prinzipiell auf den Standpunkt 


1) U a. O. ©. 225. Mandes fei von feiner Kraft und 
Geſchicklichkeit aud auf die Jünger übergegangen, Jeſus felbft 
babe fie auf die verfhiedenen Arten heilender Machtthaten ein- 
zuüben gefucht, befondere fünftlihe Fähigfeiten haben ſich durch 
lebendige Uebung forterhalten. Vgl. Geſch. des apoft. Zeitalters 
©. 137. Nach der Borrede zur erften Ausg. der Geſch. Chriſtus' 
XI. gibt e8 ja tiberhaupt nichts, was nicht jeder der Glaubigen 
wenn auch nur der Möglichkeit nad ebenfo thun, erftreben, er— 
fahren kann, wie Chriftus. 
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des johanneiſchen Evangeliums ftellt, diefes Evangelium für 
den treuen Bericht eines apoftolifhen Augenzeugen erklärt, 
und nah Maaßgabe deſſelben die ſynoptiſche Ueberlieferung 
beurtheilt, berichtigt und ergänzt wiffen wi. Gerade von 
demjenigen alfo, was die Hauptaufgabe der Thätigkeit Jeſu 
gewefen fein fol, feine täglich ſich wiederholende Arbeit, ift 
bet Sohannes fo gut wie gar nicht die Rede, fo wenig daß 
für eine ganze Elaffe der täglich und ſtündlich von ihm be— 
handelten Kranken und zwar gerade die bedeutendfte, die 
der Dämoniſchen, auchnicht einmal eine Stelle zu finden ift. 
Sie liegen ganz außerhalb des Gefichtöfreifes eines Evans 
geliums, das vielmehr eben das, was nad Ewald auch nicht 
einmal recht den Namen eines Föntglichen Geſchäfts verdienen 
fol, das Verkünden, Reden und Lehren, wodurd auch erft 
die Werke in ihr rechtes Licht geftellt werden, als den Haupt— 
beruf betrachtet, in welchem der den Willen des Vaters voll- 
bringende Sohn wirfen muß, folange e8 Tag ift. 

Von den zur täglichen Arbeit Jeſu gehörenden Macht— 
thaten, deren unbegrenzte Zahl in den Evangelien kaum ans 
gedeutet werden fol, unterfeheidet Ewald die wenigen Tha— 
ten, welche noch über fte hinausgehen, und vollends die 
Vorftelung, die wir und von dem einzigartigen Wirfen 
Chriſti machen müffen, auf den höchften Grad fteigern; denn, - 
„wenn bet Chriftus ſchon das gemeine Tagewerk eine unun— 
terbrochene Neihe von Machtthaten war, wie mußten die 
Thaten fein, welche fih in gewiffen feltenen Augenblicken 
wie aus der Gefammtfraft der fhon in die höchſte Thä— 
tigfeit gefeßten Geiſtesmächte no über das Gewöhnliche 
erhoben” (S. 226)! In diefe Kategorie gehören die Todten— 
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erweckungen, die Speifungen vieler Taufende durch fehr we— 
nig Brod und Fiſch und die damit verwandte Wandlung von 
Waſſer in Wein, die Beſchwichtigung des Sturms und 
das Wandeln über den See, die Setlungen aus der Ferne 
wie dur das Ausjtrömen des bloßen Geiftes. Es ſchließt 
ſich uns bier noch eine neue Seite des Ewald'ſchen Werkes 
auf, die und noch tiefer in den Geift und Charakter feiner 
Geſchichtsauffaſſung Hineinfehen läßt, aber auch nur das 
ſchon aus dem Bisherigen fich ergebende Urtheil beftätigen 
kann. Hat fi) ſchon bisher gezeigt, wie wenig Urfache Ewald 
bat, fih über die mythifche Anficht fo vornehm hinwegzu— 
ſetzen, wie er in feiner bekannten Weife zu thun pflegt, jo 
tritt, je weiter wir feiner Darftellung folgen, die durchaus 
tattonaliftiihe Tendenz derfelben nur um fo Elarer und un= 
verfennbarer hervor, fobald man nur nicht durch den eitlen 
Schein feiner hochtrabenden Worte und Wendungen fi im— 
poniren laßt. Denn was iſt e8 anders, als das offene Ge— 
ftändnig, daß die Erzählungen der beveutendften Wunder 
der evangelifhen Gefhihte nur mythifh genommen werden 
fönnen, wenn Ewald zwar zuerft von dem überaus gewalti- 
gen Arbeiten und Wogen der innerften Kräfte des reinften 
und höchſten Geiftes, der die Welt durch die That bemegend 
in Chriftus ſich regt, ſpricht, demfelben aber fogleih auch 
die ganze hochgeſpannte Erwartung und den willigen Olauben 
der Seinigen fo gegenüberftellt, daß diefer in ſolchen feltenen 
Augenblicken alles das Unendliche verwirklicht ſah, welches er 
von ihm ahnete und hoffte, und ſodann erft aus dem Zufam- 
mentreffen diefer zwei geiftigen Bewegungen jene Auffafjun- 
gen und Erzählungen von ſolchen feltenen höchſten Erfolgen 
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und Machtzeichen entftehen laßt, in welchen wie in einzelnen 
geheimnißvollen Ahnungen und tiefentzücenden Anfhauuns 
gen fih nur der felfenfefte Glaube an die Wahrheit der 
wirklichen Erſcheinung des Höchſten in Jeſu ausſpreche 
(S. 227). Eben dieß iſt ja die Geneſis des hiſtoriſchen 
Mythus, welcher zwar immer auch etwas objektiv Gegebe— 
nes zu ſeiner Vorausſetzung hat, aber erſt durch das, was 
von ſubjektiver Seite dazu hinzukommt, im Geiſte derer, die 
das Gegebene in ſich aufnehmen, und im lebendigen Drange 
alles deffen, was fe innerlich bewegt, in fich geftalten, das 
wird, was er wefentlich ift. Und je größer, wie e8 auch hier 
der Fall ift, der Spielraum gedacht werden muß, in welchem 
das fubjektive Element des Mythus fih bewegen kann, um 
fo mehr tritt das objektiv Gegebene in den Hintergrund zu— 
ruf, und man hat nur eine Reihe von Erzählungen, die 
man, wenn man nicht dem unbedingteften Wunderglauben 
fih im die Arme werfen will, nur für Anfhauungen und 
Bilder Halten kann, aus welchen erft der in ihnen fich reflef= 
tirende Gedanke abftrahirt werden muß. Diefer Begriff des 
Mythus ift ganz der Geſichtspunkt, unter welchen Ewald die 
MWundererzählungen der evangelifhen Geſchichte ſtellt. So 
ftreng die Forderungen find, die er an die Treue und Glaub— 
würdigkeit der evangelifhen Geſchichtſchreiber macht, fo we— 
nig läßt er die gefchichtliche Bedeutung der von ihnen er= 
zählten Wunder gelten, er fteht in ihnen nur Bilder und 
Symbole, Allegorien und Mythen, deren wahrer Stun erft 
fo oder anders gedeutet werden muß. In diefer Weife bes 
bandelt er der Reihe nad) die in die genannte Kategorie ge— 
hörenden Wundererzählungen. Die bei ver Taufe Jeſu und 
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fonft in einigen Augenblicken erfhallende himmliſche Stimme 
ift ihm eine bildliche Bedeutung davon, wie der Himmel fich 
bier zur Erde ftelle, die Gefchichte der Neligton eben auch 
die Geſchichte der auf jede Weife durchdringenden himmli— 
ſchen Wahrheiten fei. Ber dem Wunder in Kana meint 
Ewald; wir würden und diefen Wein, der feit jener Zeit 
auch uns immer noch fließen Fünne, felbft übel verwäffern, 
wenn wir im groben Sinne fragen wollten, wie denn aus 
bloßem Waffer im Augenblicke Wein werden könne, ob denn 
das Waſſer im beften Sinne des Wortes nicht überall auch 
jegt noch zu Wein werden fol, wo fein Geift in voller Kraft 
thätig ſei; wenn der Apoftel dieß nicht ausführlich und ab— 
fihtlich berühre, fo Habe dieß darin feinen Grund, daß er 
bier mehr nur den rechten Anfang hervorheben wolle, wie 
fein gutes, gefegnetes, hülfreiches Werk auf das einfeitig 
menſchliche Wollen, Drängen und Treiben des Thäters 
fomme, fondern man nur ftillhalten und fich gedulden könne, 
bis unerwartet zur rechten Zeit der Geift ſelbſt vollfräftig 
fomme und treibe. ‘Der Fifchzug des Petrus (Luc. 5, 4 f.) 
fol lehren, wie der niedere Glaube fi in den höhern ver= 
fläre, und die thätige Nähe des wahren Geiftes und Ehrifti 
auch für irdiſches Wohl und leiblichen Segen fürdernd fein 
könne; die Speifung der Fünftaufend, wie viel des höhern 
Glaubens den Achten Jüngern noch fehle, jenes Glaubens, 
der in der ächten Liebe am wenigſten verzweifle, je größer 
die Noth ift, und unter deffen Walten im fröhlichen Geben 
und Austheilen fich alles verdopple und plötzlich Meberfluß 
da fet, ftatt Mangel3, und wie auf den geiftigen-Segen leicht 
auch der Ieibliche folge; das Wandeln auf dem See, wie 


156 


günftig ſchon feine bloße Nähe wirfe, und wie wenig er der 
menſchlichen Külfe bedürfe. Die große und ewige Bedeutung 
der Verklärungsgefchichte ift, daß der von der himmliſchen 
Wahrheit ſchon durchdrungene und rein auf fie gerichtete 
Glaube die Verklärung und den Sieg eined göttlichen Le— 
benswerks, welches jet noch die Finfterniffe und Leiden der 
Zeit verderfen, dennoch fo fiher und gewiß zu ſchauen ver- 
mag, als wären ſie ſchon jest in die Wirflichfeit getreten. 
Wenn Ewald in allen diefen und andern ähnlichen Erzäh- 
lungen den Ausdruck ſolcher Gedanken und Wahrheiten fin— 
det, ſo iſt ſowohl nach der ſpeziellen Deutung, die er ihnen 
gibt, als auch nach dem allgemeinen Geſichtspunkt, unter 
welchen er ſie ſtellt, nicht anders anzunehmen, als daß ihm 
ebendamit auch ihre volle Bedeutung erſchöpft zu ſein ſcheint, 
daß er ſomit das Thatſächliche, das fie enthalten, nicht für 
etwas wirklich Gefhehenes hält, das nur den rein überna- 
türlihen Charakter eines Wunder: im eigentlichften Sinn 
an fi tragen könnte, fondern nur für eine bildliche Form, 
in welcher die Idee, die fie darftellt, zur Eonfreten An— 
ſchauung kommt. Wie tft es aber zu verftehen, wenn er 
demungeachtet diefelben Erzählungen auch wieder ald Be— 
fhreibungen eigentliher Wunder behandelt, und fogar ohne 
ihnen auch nur eine weitere ideelle Beziehung zu geben, das, 
was fte enthalten, ganz in derfelben Weife, wie e8 die Evan— 
geliften erzählen, ſchlechthin als Wunder vor ſich gehen läßt? 
In diefe Kategorie gehören die Heilungen aus der Ferne, die 
Todtenerwecungen und Anderes ähnliher Art. Bet dem 
Jüngling von Nain wird zwar bemerkt, das Ereigniß werde 
nur von Lucas erzählt, und zwar aus einer fpätern Quelle, 
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wo e3 gewiß ebenfalls ſchon nur fehr kurz berichtet geweſen 
fet, eine nähere Anfhauung über die Umftände des Ereig- 
niſſes, wie wir fie bei Marcus überall fo lehrreich entworfen 
ſehen, fehle uns bier u. f. w. Die Tochter des Jatrus da= 
gegen läßt er ganz einfach durch Sandanfaffen und mächtigen 
Zuruf wiederbelebt werden. Am Auffallendften gibt fich die 
Eigenthümlichkeit des Ewald'ſchen Verfahrens bet der Ge- 
ſchichte der Auferweckung des Lazarus zu erfennen. Daß die 
Synoptifer davon fehweigen, macht ihm nicht viel aus, fie 
erzählen ja überhaupt nicht hronologifch (mie wenn dadurd) 
ihr Stilfehweigen erflärt wäre!), verfennen fann aber auch 
er nicht, daß Johannes diefes Greigniß mit ganz befonderer 
Theilnahme und ganz nad) dem Geift und Trieb feines Evan— 
geliums erzähle. Wie Johannes von jeder der Hauptarten 
der Werke Chriſti nur ein Beifpiel erzähle, fo fer e8 ihm 
befonders auch um eine Todtenerwerung zu thun gemefen 
zur Verklärung der Wahrheit, daß Chriftus ald das ewige 
Leben auch mitten in diefed irdiſche Hineinreiche, und daß 
auch noch in diefer legten That diefelbe Wunderkraft gött— 
lichen Lebens fich ebenfo geoffenbart habe, wie in allen frü= 
bern. Und fo durchwalle feine Erzählung dieſes Apoftels 
eine folhe tiefe Gluth und fpringende Lebendigkeit der Dar— 
ftelung, als eben diefe. Wird ſchon dadurd auf die Sub- 
jefttvität des Apoftels ein Gewicht gelegt, dur welches Die 
Objektivität der Thatſache in ein fehr zweideutiges Nicht ges 
flelft wird, fo fann faum noch ein Zweifel darüber fein, aus 
welchen fubjeftiven Intereffe nach Ewald's Anſicht Die ganze 
Erzählung Hervorgegangen fein fol, wenn er feine Darftel- 
fung des Greigniffes mit den Worten fließt: „Und mer 
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diefe Yange höchft bewegte Erzählung leſend fühlt nicht aus 
ihrer ganzen Saltung und Geftaltung die unendliche Sieges— 
freude ausftrahlen, womtt die erften Chriften dem Tode der 
Freunde Chriſtus' und ihm felbft als dem zur rechten Zeit 
erfeheinenden Wiederbeleber entgegenfahen? Nur der Blick 
vorwärts auch in diefe große Zukunft konnte des Apoſtels 
Nüdferinnerung an jenen einzelnen Sal der Vergangenheit 
mit folcher höhern Freude durchdringen und feine Worte hier 
verflären. Und man verfteht das Schönfte in diefer Erzäh- 
lung nicht, wenn man’ alles die überfieht oder läugnet.“ 
Ehe man aber nad der Schönheit einer Erzählung fragt, 
follte man über ihre Wahrheit im Reinen fein. Auf welchen 
ſchwachen Füßen fteht diefe, wenn von dem Greigniß zwar 
immer wieder als einem wirklich gefhehenen Wunder die 
Rede ift, auf der andern Seite aber alles geltend gemacht 
wird, was ihm den Boden feiner Realität untergraben muß. 
Man fann in der ganzen Art und Welfe, wie Ewald die 
neuteftamentlihen Wundererzählungen behandelt, nur ein 
ftetes Umgehen der Hauptfrage fehen, von deren Beantwor— 
tung die letzte Entſcheidung über den Hiftorifhen Charakter 
der Evangelien abhängt. Er weicht einer Elaren und ent- 
ſchiedenen Antwort immer iwieder aus, endlich gibt es aber 
doch einen Punkt, auf weldem fein weiteres Hinausſchieben 
möglich ift. Dieß ift die Auferftehung Jeſu. Ste wird yon 
Ewald, obgleich freilich auch dieß nicht fo unmittelbar aus— 
geſprochen wird, wie es gemeint ift, aus der Reihe der 
Thatſachen der evangeliſchen Geſchichte geradezu geftrichen. 
Man bedenke nur, wie Ewald am Schluffe feiner Dar- 
ſtellung fich hierüber ausſpricht: „Tod und Grab Chriftug’ 
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find in der Gefchichte raſch vorübergehende Erſcheinungen, 
aber die wahren Schlußaugenblicke der ganzen alten Ge— 
ſchichte: das Ende diefer ift nicht früher da als bier, bier 
aber ift es gewiß da; und diefe ihre rechte Bedeutung darf 
man ihnen nicht nehmen, noch das folgende neue Leben Chri— 
ſtus', als wäre e8 nur daffelbe, welches ſchon dagemefen, 
mit dem nun gewaltfam zerftörten vermifchen, wodurch ja 
nur die tiefen Leiden diefed Todes verfannt und feine unend— 
liche Wichtigkeit für und verringert wird. Wenn daher die 
Evangelien noch Einiges über diefes Grab Hinausliegende 
furz anfchließen, jo thun fie ed nur, weil man damals diefes 
neue verflärte Leben Chriftus’, welches allerdings auf fein 
irdiſches erft das ftrahlendfte Licht wirft, und wie deſſen 
nothwendig folgende höhere Seite ift, zwar ſchon vollkom— 
men fiber, aber erft eine zu kurze Zeit erfahren hatte, wäh— 
rend Lucas' Beifpiel in feiner zweiten Schrift zeigt, daß man 
alles von dem Tode und Grabe an. Gefhehene beffer in die 
Geſchichte der apoftolifhen Zeit verfliht." Wenn alſo die 
alte Geſchichte, zu welcher au die in den Evangelien ent— 
baltene gehört, mit Tod und Grab fließt, und die neue 
erft jenfett8 mit dem höheren Leben Ehrifti beginnt, wo fin= 
det die Auferftehung felbft, die Auferftehung vom Grab, als 
die in den Evangelien im engften Zufammenhang mit Tod 
und Grab erzählte Begebenheit, ihre Stele? Iſt es nicht 
klar, daß nur defwegen zwifchen dem Alten und Neuen ſo 
getheilt wird, um die Auferftehung im gewöhnlichen Sinn 
zwifchen da8 Ende des Alten und den Anfang des Neuen fo 
fallen zu laſſen, daß von ihr al8 einer wirklich geſchehenen 
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1) Das neueſte Werk Ewald's, die gleichfalls als Fort— 
ſetzung der Geſchichte des Volkes Iſrael (2. Ausg. Bd. VI. 1858) 
erichienene Gefhichte des apoftoliihen Zeitalters beftätigt Das 
Obige volllommen. Die ausführlie Behandlung der Gejhichte 
der Auferftehung Jeſu und der Himmelfahrt (S. 54—106) ift 
ganz darauf angelegt, eine leiblihe Auferftehung radikal zu 
läugnen. Die Auferftehung des Gefreuzigten ift auch die jei- 
ner Gemeinde (©. 54). Es wird neben der großen Wichtigkeit, 
in welcher der Ausspruch Jeſu in Betreff Jona's bei Luc. 11, 
29 f. Matth. 16, 4. Marc. 8, 12. fpäter den Apofteln erfchien, 
an das Lebensbild Jeſu erinnert, das nach augenblidliher Zu— 
rückdrängung fih nur um fo überwallender wieder hervorge- 
drängt habe (S. 61), an die fiegreiche geiftige Macht eines un- 
fterbligen Werkes (S.63), an die Fähigkeit, Die irgend ein 
einzelnes Ereigniß habe, den ſchon zitternden Boden zu erſchüt— 
tern (©. 65), den Ursprung rein geiftiger Bewegungen, die wie 
Blitze ein Yängft auf des Feuers zündenden Strahl wartendes 
weites dürres Feld durchzucken und entzünden, ferner an den 
alten Glauben, daß der Geift bei feiner Trennung vom menſch— 
Yihen Leibe noch eine Zeit lang wie zwifhen Erde und Him- 
mel jhwebe, ehe er gänzlich im feine Ruhe fomme, das un- 
fterblihe Gegenbild des leiblichen alfo auch in diefer Zeit noch 
leichter erſcheinen könne (S. 72a), endlih die Art der Beftat- 
tung des Leihnams Jeſu, die als eine vorläufige es ungewiß 
Kaffe, was aus dem Leichnam eigentlich, geworden fei (S. 71 f. 
72b 76). Als die Jünger die Gruft offen und Teinen Leichnam 
in ihr fanden, jet geſchehen, was nur hier babe geihehen kön— 
nen. Ein einziger Augenblid, und die ganze ihnen bis dahin 
unfagbare Wahrheit ftand als leuchtende Gewißheit vor ihrem 
entzücten Geifte. Und von Einem ging gewiß diefes entzückte 
Schauen aus, aber feine Entziüdung und Begeifterung theilte 
fih leicht Andern ebenfo nach höherem Aufſchluſſe ſchmachtenden 
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das größte Wunder der evangelifchen Gefchichte fo wenig in 
feiner faktifchen Nealttät anerkannt wird, welches Licht fällt 


mit; und immer höher ftieg mit der geiftigen Erregtheit die 
Gewißheit des entzücdten Schauens. Auch Worte aus dem Munde 
des Verflärten meinte man bald deutlich genug vernommen zu 
haben (S. 74 f.). Als dieſer Zuftand ſich allmählig beruhigte, 
und man fpäter denfend und erzählend an die in ihm erlebten 
Erfahrungen fich zurücderinnerte, bildeten fih nah und nad) 
mancherlei Erzählungen aus, in welden das urſprünglich vein 
geiftige Erkennen immer tiefer auch im leiblihen Sehen und 
Betrachten eine Stüte fuchte und fand (S. 78—82). Das 
Vollkommenſte gebe auch bier Johannes, er ftelle in feinem 
Evangelium eine Reihe von vier folhen Schauungen zufammen. 
"Kann etwas tiefer und treffender das bier vorliegende Uner- 
meßliche erſchöpfen, und den verflärten, lichten Glauben an Das 
Berflärte und Göttliche jhöner loben, als die engverbundene 
Reihe dieſer vier Stüde? ift hier nicht auf's deutlichſte gelehrt, 
daß, wenn au der finnlichere Beweis und die fpätere finnliche 
Erfahrung ihre Nothwendigfeit haben mag, doch der frohe, 
reine Glaube an die doch immer überfinnlihe Wahrheit noch 
viel herrlicher fei? will man noch immer heute fo grobfühlig 
bleiben, nicht zu erkennen, was Johannes felbft am liebſten hat?u 
(S. 82— 84). Wenn nur der Apoftel Sohannes feldft nicht fo 
grobfühlig wäre, daß er den Thomas auf die handgreiflichfte 
Weife von der Realität des Leibes Jeſu fich überzeugen läßt, 
und da Ewald auh 8, 21 für johanneifh hält, wie finnlid) 
konkret ift auch bier die ganze Erjcheinung Jeſu! Muß man 
alfo nicht auch hier vor allem fragen, ob e8 denn wirklich der 
Apoftel Sohannes ift, der alles dieß fo erzählt, wenn es doch 
in der That fid) ganz anders verhielt, als es den Worten nad 
lautet. Iſt die ganze Geſchichte der Auferftehung Jeſu nur ein 
fubjeftiver Vorgang in der innern Anſchauung der Jünger, wie 
vieles kann ihnen ihre Vhantafie auch im Leben Jeſu vorge— 
11 
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von da ſowohl auf die Gefchichte ver Auferweckung des La— 
zarus, als auch auf die Übrigen in diefelbe Kategorie gehö— 
renden Erzählungen zurück? Wofür anders können fie gel- 
ten, als für bildliche Darftellungen, deren Werth und Be— 
deutung nur in den ideellen Inhalt zu fuchen ift, welchen 
fie in ſich ſchließen? 

Läßt fih nun nicht läugnen, daß dieß der wahre Sinn 
der Ewald'ſchen Auffafjung der evangelifhen Erzählungen 
ift, fo kann auch darüber fein Zweifel fein, was ſich hieraus 
für dte Frage ergibt, um welche es hier zunächſt zu thun 
tft, die Frage nach dem apoftolifchen Ursprung und Charakter 
des johanneifchen Evangeliums. Man Fann fih nur auf den 
Standpunkt des Dilemma ftellen: entweder haben jene Er- 
zählungen den ihnen beigelegten Sinn, und dann Fann der 
Apoftel nicht der Verfaffer des Evangeliums fein, oder er 
ift e8, und dann können fte auch nur als eigentliche Wunder— 
erzählungen genommen werden. Beides aber vereinigen zu 
wollen, den unbiftortfehen Charakter der Erzählungen, und 
den apoftolifchen Verfaſſer, ift ein Widerſpruch. Hat der 
Verfaſſer des Evangeliums als apoftolifher Augenzeuge ge= 


fpiegelt haben, was ebenfo der objektiven Realität ermangelt, 
and welchen Vorzug haben fie daher, wenn fie als Augen- und 
Ohrenzeugen die Berfaffer der evangelifhen Geſchichte find, vor 
Andern, deren Olaubwürdigfeit and nur nach ihrer Subjefti: 
vität und dem Charakter ihrer Schriften zu beurtheilen ift? 
Iſt es, wenn doch einmal die objektive Nealität des Erzählten 
in Frage fteht, fo wahrfepeinfih, daß gerade die Augen- und 
Ohrenzeugen fo Bieles ganz anders erzählt haben, als es fich 
in der Wirklichkeit verhielt ? 
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ſchrieben, ſo Fann ev auch nur die Abficht gehabt Haben, 
geſchichtlich zu erzählen, was er ſelbſt gefehen und erlebt 
dat. Wie fann er alfo als gefchehen erzählt haben, was 
nicht wirklich fo geſchehen ift, wenn Jeſus nicht Teiblich 
auferftanden und erfehtenen ift, fondern nur geiftig, wenn 
es ſich mit der Auferweckung des Lazarus, der Speifung 
der. Fünftaufend, dem Wunder in Kana u. f. w. nicht 
wirklich fo verhielt. Wer alles dieß fo erzählte, wie wir e8 
int johanneifhen Evangelium lefen, kann jomit gar nicht 
die Abficht gehabt haben, ein geſchichtliches Evangelium zu 
ſchreiben, es kann nur ein Anderer fein, als der Apoftel, 
nur ein Späterer, welchem das urfprünglich Geſchehene ſchon 
in weiter Ferne lag. Wil alfo Ewald das Eine, jo muß er 
auch das Andere wollen, das Eine aber zu behaupten, und 
das Andere zu läugnen, kann nur als ein unmethodifches, 
plan- und begrifflojes Verfahren bezeichnet werden. Es mag 
als bemerkenswerth erfcheinen, daß aud ein Bearbeiter der 
evangelifchen Gefhihte, wie Ewald, den alten jupranatu- 
raliftifchen Wunderglauben mit feinem modernen Bewußtfein 
nicht mehr in Einklang zu bringen weiß; wenn aber dieſe 
das Wunder in feine natürlihen Schranfen zurüchweifende 
Anficht ihre Berechtigung auf den Gebiet der evangeliſchen 
Geſchichte Haben fol, fo kommt es darauf an, fie mit ihr 
auf eine dem Inhalt und Charakter der Evangelienfchriften 
entfprechende Weife zu vermitteln, d. h. fie ihnen nicht ge= 
waltſam aufzubringen, jondern beides mit gleichem Rechte 
neben einander beftehen zu laſſen, ſowohl ven Wundercha- 
vafter jener Erzählungen, ald au die über dad Wunder 
fich erhebende freiere Weltanfhauung. Dieß iſt die Aufgabe, 
il, 
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pie ſich die neueſte Kritik geftelt hat, und daß auf keinem 
andern ald dem von ihr eingefehlagenen Wege zu einem be= 
friedigenden Nefultat zu gelangen iſt, ſtellt ſich auch an den 
neueften zur Löfung diefer Frage gemachten Verſuchen deut- 
lich genug heraus. Die weitere Entwicklung der in ihrem 
Rechte fih behauptenden Anftcht kann nur auf der Seite des 
Dilemma liegen, auf melcher die innere Gonfequeng der Sache 
ſelbſt liegt. An den Wundererzählungen der ewangelifchen 
Geſchichte muß zuleßt eine Auffaffungsweife, wie die Ewald’- 
ſche, nothwendig feheitern. Wenn man der objektiven Rea— 
Yität diefer Wunder auch nur im Allgemeinen fo entfchteden 
entgegentritt, wie dieß bei Ewald der Fall ift, fo fehr er 
fonft im Einzelnen alles im beten Glauben an fie vor fich 
gehen zu laſſen fcheint, jo tft damit ſchon zu viel zugegeben, 
als daß man auf halbem Wege ftehen bleiben kann. Dar- 
ftelungen können nicht treue, einfache Relationen von Au— 
gen= und Ohrenzeugen fein, die in fo vielen Fällen immer 
wieder als geſchehen erzählen, was nicht wirklich fo geſchehen 
ift, und wenn man fte dafür nicht halten kann, fo füllt eben- 
damit auch ihre apoftolifche Auftorität, und es tritt zwiſchen 
die Schriftfteller und die von ihnen erzählten Begebenheiten 
eine Zeitferne dazwiſchen, die und nöthigt, die Entftehung 
ihrer Schriften auf eine andere Weife zu erklären, als man 
gewöhnlich meint. Es ift nur die Unflarhett, in welcher ſich 
Ewald über feinen eigenen Standpunkt befindet, die Illuſion, 
die er in der Ueberfehwänglichkeit feiner Darftellungsweife 
fi felbft mit Ausprücen und Redensarten macht, die im— 
mer weit mehr zu fagen feinen, als mit ihnen wirklich ge— 
meint fein kann; nur dieß ift die Urſache, daß er fich felbft 
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der aus jeinen Prämiſſen ſich ergebenden Conſequenzen nicht 
beftimmter bewußt ift. Gr weiß nit, wie nahe er feinen 
verhaßteften Gegnern fteht; es iſt fo oft nur der mangelnde 
Ausdruf, die Scheu, die Sache, in welcher man materiell 
einverftanden ift, mit dem rechten Namen zu bezeichnen, was 
ihn von ihnen trennt; die Irrthlimer, die Thorbeiten und 
Verkehrtheiten, über die er an ihnen fich ereifert, find feine 
eigenen Anſichten, er fteht mit den Rationaliften auf dem- 
felben Boden, pragmatifirt fo gut wie ein Dr. Paulus, wie 
wenn er jelbft bei allem zugegen gewefen wäre, und befjer 
als alle Referenten den ganzen Sergang wüßte, er theilt mit 
Strauß die mythiſche Anſicht !), ja er huldigt zulegt fogar 


1) S. 227 bemerft Ewald gegen Strauß, daß die neute- 
ftamentliden Erzählungen erft aus altteftamentlihen entftanden 
jeien, jet eine leere Bermuthung und völlig ungeſchichtliche An- 
fit, unmittelbar darauf aber fährt er fort: „Die Thaten waren 
allerdings nad) jenen erwartet, und ihre Erzählung bildete ſich 
nun um fo leichter zu einer ähnlichen Beftalt aus.“ Offenbar 
ift dieß eben das, was gegen Strauß verworfen wird. E8 gibt 
faum ein anderes Beifpiel, das fo furz das Verfahren Ewald's 
harakterifirt. Daß es neuteftamentlihe Erzählungen gibt, die 
aus altteftamentlihen entftanden find, nimmt alfo auch Ewald 
an, wenn aber ein Anderer daſſelbe behauptet, fo ift es thöricht 
und verkehrt. Aus folgen Widerfprüdhen madt fih Ewald nidt 
das Geringfte. Und mit foihen Widerſprüchen, wie fie fi) im 
Großen und Kleinen durch feine ganze Geſchichte Chriftus’ und 
des apoftoliihen Zeitalters hindurchziehen, will ex Andere wiber- 
legen. Auch fein neueftes Merk, die Gedichte des apoſtoliſchen 
Beitalters, fol, wie er S. 29 hofft, nachdem er ber fogenann- 
ten Tübingifchen thörichte Anfihten, große Derfehrtheiten und 
grundſchädliche Beſtrebungen überall ſchon früher dargethan 
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der Idee des Geniencultus, wenn er am Schluſſe feines 
Werkes Jeſum von Nazaret mit einem Alerander und Ari— 


hat⸗, die weitere befte Widerlegung derfelben fein. Es ift nur 
zum Widerlegen Anderer niemand weniger befähigt ale Ewald. 
Ein dialeftifhes Eingehen in die Anfichten Anderer, wie es 
zum Widerlegen gehört, ift ihm gar nicht möglich; er kann nur 
behaupten und verfichern, daß es nach allen Anzeichen, die na- 
türlich immer die fierften, unverfennbarften, untrüglichften find, 
fo fei, wie er e8 haben will, er fann nur abſprechen und ver- 
werfen, und was feine größte Stärke ift, zürnen und fchelten. 
So erhaben und einzigartig fchreitet er einher, rechts und links 
fid um niemand befümmernd, daß man es fogar noch für eine 
Auszeihnung halten darf, auch nur foweit bedacht zu werben, 
als e8 den fogenannten Tübingifhen zu Theil wird, wenn er 
ganze dicke Bücher, wie er jagt, zu ihrer Widerlegung jhreibt. 
Hat e8 doch felbft Hr. Weiße, troß aller Huldigungen, die er 
dem großen Forfher in fo reihen Maaße darbringt (a. a. D. 
S.11f. 26f.), troß der bedeutfamen Winfe, die er gibt, daß 
er auch die leidenſchaftliche Verblendung feines Gemüths und 
feine das fittlide Maaß überfhreitende Neußerungen wohl fenne 
(a. a. O. ©.26. 28. 37), trotz des glüdlichen Beftrebens, mit 
welchem er felbft feinem hoben Vorbild in willkürlichen Behaup- 
tungen, und vornehm abjprehenden nebenher auch moraliſch 
verbächtigenden Urtheilen, namentlid) über die Tübinger Schule 
nacheifert (man vgl. auh Weiße’s philof. Dogmatik 1. Bd. 
©. 151. 161), nod nicht zu einer fpeciellern Berüdfihtigung 
und Annäherung gebracht. Er kann nur bedauern (a. a. O. 
©. 50), daß der fo durch und dur felbfiftändige Forſcher 
„durch cine wahrlid nicht löbliche Ueberfpannung feines im 
Allgemeinen jo wohlberegptigten Selbftgefühls in den Fehler 
verfallen, den er in andern Füllen da, wo eben diefes Selbftgefühl 
dadurch verlegt wird, jo bitter an Andern zu vügen pflegt, alles 
nur allein finden, und jchlehterdings Feine Belehrung, feinen 
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ftoteles unter den Griechen, einem Julius Cäfar unter den 
Römern, einem Muhammed unter ven Arabern zuſammenſtellt, 
und dieſe Parallele durch den allgemeinen Satz begründet, 
daß es wohl kein Volk gebe, welches nicht das Höchſte, was 
es mit der tiefſten Inbrunſt und dem beharrlichſten Streben 
viele Jahrhunderte hindurch auf's eifrigſte erſehnt, endlich 
in einem ſeiner Glieder auf's vollkommenſte erreicht ſehen 
könnte. So habe ſich auch in Iſrael endlich alles Herrlichſte 
und Unſterblichſte, was in ihm ſeit Jahrhunderten und Jahr— 
tauſenden je erhofft und erſtrebt war, in der Wirklichkeit 
Jeſu von Nazaret zufammengedrängt !). Einem Geſchicht— 
ſchreiber des Volkes Iſrael, welcher die Geſchichte Chriftt 
zum Schlußſtein der Geſchichte des Volkes Iſrael macht, iſt 
es nicht zu verargen, wenn er in Jeſu von Nazaret die Krone 
und Blüthe der jüdiſchen Nationalität erblickt, aber der aus 
der Wurzel Iſraels erwachſene Chriſtus iſt nicht der univer— 


Wink über den von ihnen einzuſchlagenden Weg auch von den 
redlichſten Mitforſchern annehmen zu wollen!“ Was wäre erſt 
dann zu erwarten, wenn ein ſolches Forſcher-Paar ganz Hand 
in Hand mit einander gienge! 

1) Vergleicht man die zweite Ausgabe mit der erſten, ſo 
möchte man beinahe glauben, es ſei ihm ſelbſt dieſe Parallele 
etwas bedenklich geworden. Ariſtoteles iſt erſt jetzt dem Alexander 
zur Seite geſtellt, bei beiden wird an die Beſchränkung des Ur— 
theils über ſie erinnert, und bei Julius Cäſar das Lob in Ab— 
zug gebracht, das ihm neueſtens nicht zur Ehre deutſcher Wiſ— 
ſenſchaft ein unchriſtlich gebildeter deutſcher Geſchichtſchreiber ge— 
widmet habe. Wer kann nun noch einen Zweifel darüber haben, 
daß die Ewald'ſche Parallele aus dem beſten Geiſt ſeiner chriſt— 
lichen Geſchichtſchreibung gefloffen iſt! 
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felle des Chriſtenthums, er tft auch nicht der johanneiſche, 
da fein Evangelium fofehr, wie das johanneifche, feinen Chri— 
ſtus von allen Banden des Judenthums ablöst, ihn ſo Hoch 
über dafjelbe an die Spitze aller Menſchengeſchichte ftellt, 
und fo entfehteden von feinem andern König weiß, als dem 
König im Reiche der Wahrheit. 
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Der nächste Zweck des Vorliigenäen Werks, aber kei- = 


‚neswegs-sosehr der einzige, dass man in demselben eine 
blosse Wiederholung des schon Bekannten zu erwarten 
hätte, ist eine übersichtliche Zusammenstellung der Re- 
sultate, welche durch die neuesten kritischen Forschun- 


gen auf dem Boden der ältesten Kirchengeschichte zu 
Tage gefördert worden sind, Auch da, wo der Herr Ver- 
fasser “der Natur der Sache nach nur recapituliren und 


seine früheren specielleren Untersuchungen i inihrenHaupt- -· 
momenten zusammhenfässen konnte, ist nicht nur Allsaufs 


neue geprüft, gesichtet, und unter mehrfache neue Ge- 


sichtspunkte gebracht, sondern auch durch die Beiträge 


bereichert worden, welche sowohl neuere Quellenforschun- 
gen, als auch neue Quellenschriften dargeboten haben. 
Der Standpunkt des Herrn Verfassers ist der rein ‚ger 
schichtliche, auf welchem es einzig darum zu thun ist, 


das geschichtlich Gegebene, soweit es überhaupt möglich, 
ist, in seiner reinen Objectivität aufzufassen. | 
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